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,»Az élet hatalmas és csoddlni valé szinei és titkai egyik oldala az, hogy az egyének csoportjai
kiilonboznek egymastol: szokdsaikban, hagyomanyaikban, hitiikben, bériik szinében és
oltozkodési modjukban, sb. A kiilonb6zé k6zosségeknek ezt a’mdssagat’ természetesen el
lehet fogadni megértéssel és tiirelemmel, mint olyat, amely gazdagitja az életet: lehet tisztelni

és megbecsiilni, még akadr oriilni is lehet neki.”

/Vaclav Havel/



|. BevezeTEs

»Hogy nének vagy férfinak sziilettél,
az nem végzet, hanem sors.

Végzet az, hogy ezt hogyan fogod fel.”
/Keleti bélcsesség/

Diszkriminacio. Egy mindannyiunk szamara ismerdsen cseng6 latin eredet( szo. Jelentése az
Idegen szavak és kifejezések szotara szerint nem mas, mint hatranyos kiilonbségtétel, az egyenld
elbanas elvével ellentétes eljaras. Aki diszkriminal, az hatranyos, megkiilonbozteté intézkedéseket
alkalmaz.'

Mar a torténelem hajnalatol kezdve jelen van a kiilonbozé emberi csoportok kozotti
kilonbségtétel. A jog és az adott kor politikaja nagyon rég ota igyekszik megoldani ezt a torténelem
minden korszakaban felmeriil6 és fennallé problémat, a mai napig sem teljes korl sikerrel. Fontos,
hogy minél tébben ismerjék a diszkriminacio torténetét, logikajat, elengedhetetlen, hogy megeértsiik a
diszkriminalé személyek gondolatvilagat. Ugy érzem, erre még a XXI. szazad elején is sziikség van,
ezért is éreztem fontosnak, hogy dolgozatomban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
értelmezésével és bemutatasaval foglalkozzak. Az éppen hatalmon lévé politikai elit, a kdzoés Eurdpa
megprobalhat - és probal is - gyogyirt keresni erre az egész vilag népességét érinté hatalmas
problémara, én azonban uUgy vélem, a legfontosabb, hogy az egyes ember szemléletmoddja és
hozzaallasa atalakuljon e téren, hiszen a kozOs cél csak kozos erdfeszitésekkel érheté el. A
modernkori demokraciak elemi igénye, hogy megvaldsitsak a tarsadalmi esélyegyenloséget ember és
ember kozott a népuralom mindenki szamara legkedvezobb formajanak megteremtése érdekében a
vildg szamos orszagaban épplugy, mint Magyarorszagon. Sok ilyen és hasonlo célkit(izéssel
talalkozhattunk mar a XX. szazad derekan is, igy példaul Bibd Istvan politikai tizparancsolata is egy
békésebb, emberségesebb vilag felé mutatott, mely azonban sokaig varatott és varat magara, hogy
aztan a XXI. szazad beteljesitse a megvaldsitatlanreményeket.

Dolgozatom témaja és egyben célja a hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak,
megjelenésének, nemzetkozi és hazai elterjedtségének bemutatasa, értelmezése. Ennek fényében
elészor a diszkriminacio torténelmi gyokereit, kialakulasat, késébb a legfontosabb nemzetkozi
dokumentumokat és alapjogvédd intézményeket ismertetem. Ezt kovetden irok a hatranyos
megkiilonboztetés megnyilvanulasi formairol és az Alkotmanybirosag tesztjérél, majd pedig
bemutatom a diszkriminacié fébb specialis eseteit, kiilonos figyelmet forditva a nemek kozotti
hatranyos megkiilonboztetésre. Megjelenitem a magyar tarsadalmi szemléletet, a megkiilonboztetések
visszaszoritasa érdekében tett nemzetkozi és hazai politikai és jogalkotdi torekvéseket, végiil pedig a
hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolését segité intézmények helyzetét, hatékonysagat és jovore
vonatkozo céljait ismertetem.

A dolgozat terjedelmére tekintettel alapvet6 célom a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
atfogo ismertetése, a nemek kozotti diszkriminacio részletesebb bemutatasa. A pozitiv diszkriminacio
kérdéskore onallo dolgozatot igényel, igy e keretek kozott csupan a legfontosabb jellemzdire utalok. A
diszkriminaci6 problematikajat sok szempontbol vizsgaltak, irasom alapvetéen alkotmanyjogi
megkozelitéssel késziilt, bar fontos kiemelni, hogy a megkiilonboztetések a munka vilagaban a
legszembetiindbbek, igy a téma munkajogi vetiiletét is felvillantom. Legfontosabbnak a nemzetkozi,

europai és a magyar szabalyozas ismertetését tartom, igy csak a legjelentdsebb intézményekkel,

1 Idegen szavak és kifejezések szotara. Szerk.: Bakos Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1974. 190. o.



lehetdségekkel foglalkoztam dolgozatomban. Nem keriilhet6 el ugyanakkor a szocioldgiai nézépontok
fobb vonasainak ismertetése sem, azonban a dolgozat elsésorban a téma jogi vonatkozasait igyekszik
bemutatni.

Véleményem szerint az eddigieknél jelentésebb szerepet kell kapnia a témanak az allami
oktatasi rendszer szamos teriiletén épplgy, mint a birak képzésében, altalaban a jogaszképzésben, de
ugyanigy a koztisztviselok vagy az egészségiigyi dolgozok munkahelyi- és maganéletében. Amennyiben
a cél egy békésebb, igazsagosabb, és ezaltal sikeresebb tarsadalom kibontakozasanak elésegitése,
akkor elengedhetetlen a kozvélemény, a jogkeres6é kozonség szemléletének formalasa, a
kommunikacio teljes eszkoztaranak felhasznalasa is. Ha ez sikeriil, nagy |épést tehetiink egy
diszkriminaciotol mentes, boldogabb, elfogaddbb vilag képe felé, ahol mar nem lesz iitkozopont a
kozértben vagy a kdrhazban, hogy valaki sarga, fekete avagy fehér; hogy valaki férfi-e vagy né.

Ugy vélem, a mindenkori kormanyzatnak, politikanak és kozosségeknek, a jogalkotasnak meg
kell tennie minden lépést, mely alkalmas az igazsagtalan kiilonbségtételek felszamolasara, a
hatranyos megkiilonbdztetés visszaszoritasara. Ennek tudataban kezdek hozza dolgozatomban a téma
kifejtésének, a lehetséges megoldasok felvazolasahoz, hiszen -Hegel szerint - a nép kell, hogy
alkotmanyat a maga joganak és allapotanak érezze, kiilonben ez az alkotmany meglehet ugyan

kiilséleg, de nincs jelentdsége és nincs értéke.



il. A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TORTENET ATTEKINTESE ES A FOBB JOGINTEZMENYEK

ISMERTETESE

1. Jogegyenl6ség, esélyegyenléség

,»A bdrhol elkovetett igazsagtalansdg
mindenhol az igazsdg létét veszélyezteti”
/Martin Luther King/

»A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkoddé minden személy szamara az emberi,
illetve allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen a faj, szin, nem, nyelv, vallasi,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti, vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil” - deklaralja ezt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70/A. §
(1) bekezdése. Az Alkotmany ezen szakasza mogotti gondolat azonban nem mindig ékelte be magat az
adott kor vilagszemléletébe, a hatalmon lévé politikai elit gondolkodasmodjaba.

Az egyenjogUsag-egyenléség gondolatvilaga szinte az emberiség ontudatra ébredésével
egykor(’”. 2 A Biblia szerint az emberek egyenldk a sziiletésben, a halalban és a blinben. Az
Oskozosségi tarsadalomban minden ember egyenlé volt: az élelem megszerzéséért folytatott harcban
éppugy, mint annak egymas kozotti elosztasaban. A magantulajdon megjelenésével elindult egy
folyamat, mely az emberek sziikségszer(i differencialasat eredményezte, ez azonban a fejlédo
tarsadalmak életében éppen, hogy épité jellegli volt, hiszen mindenki torekedett a nala jobb
helyzetben lévok utolérésére, s ezaltal jarult hozza a tarsadalom fejlédéséhez. A torténelem
folyaman azonban megjelent egy masik tipusi megkiilonboztetés, ez azonban mar nélkilozott minden
racionalis alapot, egyszer(ien csak az emberek bizonyos tulajdonsagai szerint, az egyének személyi
adottsagai alapjan diszkriminalt. Ilyenforman az eurdpai torténelem folyaman a kiilonb6z6
hagyomanyok és kultirak egymas mellett élése igen sokszor keriilt veszélybe.

Arisztotelész igazsagossag-fogalma szerint igazsagos az, ami torvényes, valamint igazsagos,
ami fair és egyenld. Ugy gondolta, tartézkodnunk kell attdl, hogy elényt hizzunk valaminek az
elvételébdl, ami nem a miénk, hiszen ok nélkiil senkinek sincs tobbje, mint ami megilleti. Vélekedése
szerint a hasonlo helyzeteket hasonloan, a kiilonbozé helyzeteket kiilonbozéen kell kezelni annak
megfeleléen, ahogyan a kiilonbség mutatkozik.?

A keresztény gondolkodok az igazsagossag forrasat egyértelmien Istenben lattak. Abban
azonban mar megoszlottak, hogy hol is keresendd az igazsagos allam: mig a korai egyhazatyak a foldi,
addig Szent Agoston mar az égi allamot tartotta az igazsagossag birodalmanak.*

A XX. szazad filozofusai mar a jelenkor uralkodo felfogasahoz kozelitettek elméleteikben.
John Rawls példaul az arisztotelészi igazsagossag-felfogasbdl indul ki, amikor megallapitja: az
igazsagossag méltanyossag. ElGszor az egyéni szabadsag elvének teljesiilése sziikséges, s csak ezutan
vethetd fel a tarsadalmi kiilonbségek igazsagossaganak kérdése. Ha a méltanyos egyenldség

megvalosul, az egyenlétlenségek csak ekkor igazsagosak.’

2 Balogh Zsolt: Az alkotmany magyarazata. KJK Kerszév. Budapest, 2003., 635. o.

3 Ez az Ugynevezett osztd igazsagossag elmélete. In: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Magyar Helikon Konyvkiado, 1973.
39. o.

4 Kovacs Krisztina: Az egyenléség elvébél fakadd altalanos kovetelmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Toth
Gabor Attila, Osiris Kiadd. 2003. 383-388. o.

5 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, 1997. 23. o.



Magyarorszagi viszonylatokban természetesen masképp fest a hatranyos megkiilonboztetés
torténeti vonatkozasa. A kozépkori rendi tdrsadalom tagadasa is hozzajarult a jelenség
kibontakozasahoz, hiszen az orszag lakoira rendi hovatartozasuk szerint mas és mas jogrend volt
érvényben. ’Mindenkire ugyanaz’ jelszd alatt kovetelték a polgdri forradalmak idején, hogy az
egyenjogusag minden ember szamara megvalosuljon. Az allam ne kiilonboztessen emberek kozott sem
az allamhoz valé viszonyukban, sem maganjogi statusukban. A polgari forradalmak megjelenésével
azonban az egyenjoglisag még nem valt teljessé, hiszen éppen ebben az idészakban kezdddott a
hosszU politikai kiizdelem a nemek kozotti, vallasfelekezetek kozotti stb. egyenjoglsagért. A
forradalmak ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” jelszava nem szamolt azzal, hogy az egyenldség
csak a szabadsag rovasara érvényesiilhet és forditva. ,,Az egyenjogusag eszméjében eredendéen benne
fesziil a szabadsag és egyenldség kozotti ellentmondas”.® A fokozatosan, de lassan megvaldsulo
egyenjogusag nem sziintette meg a polgarok eltéré vagyoni helyzete altal generalt nagymértéki
tarsadalmi egyenlétlenséget, igy az allam kénytelen volt a hatranyos helyzetii csoportokat kiilonleges
elonyokkel preferalni. Aktiv, tevileges intézkedéseket kellett foganatositania az allamnak, mert félé
volt, hogy ezek nélkiil az allampolgari alapjogok formalissa valnak. igy kapott szocialis tartalmat a
XIX. szdzad utolsé harmadatél kezdve az egyenjogusag fogalma. A XX. szdzad folyaman mar
kilonbozd ideologiak foglaltak allast a kérdésben. Jelentésen eltért egymastol a polgari
alkotmanyossag és a szocialista ideologiak véleménye sok mas mellett abban a tekintetben is, hogyan
enyhitse a tulajdonhoz vald jog talajan kialakulo tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Mig az elébbi az
eltéré6 vagyoni helyzetb6l szarmazd esélyegyenl6tlenségek korrekcios mechanizmussal vald
megoldasat, addig utobbi a vagyoni kiilonbségek eltorlését, a magantulajdon kisajatitasat, az
allamositast szorgalmazta.® A torténelemben végiil a polgari gondolkodas nyert szélesebb teret, igy
ma mar a vilag meghatarozo részén e felfogas alapjan probaljak orvosolni az éppen felmeriild,
diszkriminacioval kapcolatos problémakat.

A hatranyos megkilonboztetés vilagjelentoségli torténelmi példainak egyike az amerikai
kontinensen, a XIX. és XX. szazad soran a feketékkel szembeni tanusitott faji diszkriminacio is. Még a
Legfels6 Birosag 1857-es hatarozata is fenntartotta a diszkriminativ intézkedések jogszer(iségét, mely
a késobbiekben a faji elméletek térnyerésével mozgalmak sokasagat inditotta Gtjara, igy példaul a
vilagméret( ismertségre szert tevé Martin Luther King nevével fémjelzett polgari jogi mozgalmak is e
korbe sorolhatdk. Roosevelt gazdasagprogramja, a New Deal szocialis intézkedései Osszességiiket
tekintve jelentds eredményt hoztak a négerkérdésben, mert emelték a feketék életszinvonalat,
azonban ez is csak részleges megoldast kinalt szamukra. Kijelenthetd, hogy a szamos lehetGség
ellenére a feketék hatranyos helyzetébdl adodo problémakra még ezidaig sem sikeriilt hossz( tavu,
jelentds megoldast talalni. Jelent6s azok szama, akik a szocialis és onigazgatasi reform végrehajtasat,
valamint a helyi kozéletbe valo bekapcsolodas feladatait tartjak a legsiirgésebbnek az amerikai
négerkérdés megoldasaban.’

Szintén jelent6s példa a faji diszkriminaciora a zsidosag torténelmi iildoztetése, mely a hitleri
Németorszag idejében érte el cslcsat, ekkor a német felsGvezetés parancsara zsidok millioit itélték
kegyetlen halalra. Magyarorszagon is rengeteg diszkriminativ, a zsidokat korlatozo szabalyozas

sziiletett. Az elsO jelent6s pozitiv valtozas a zsidok életében a trianoni béke utan kovetkezett be,

6 Solyom Laszld: A személyiségi jog elmélete. KJK, 1983., 111. o.

7 Ez az esélyegyenl6tlenségek kikiiszobolésére iranyuld ’allami elszanas’ mar magaban foglalta az elényds megkiilonboztetés
mozzanatat azok javara, akik hatranyos helyzetben voltak, igy ezen intézkedéseket méltan nevezhetjiik a ma mar jol ismert
(és sok tekintetben elismert) pozitiv diszkriminacio intézményi elézményének.

8 Sari Janos: Alapjogok. Alkotmanytan Il., 2. atdolgozott kiadas., Osiris Kiadd, 2003.. 88. o.
9 Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek az Amerikai Alkotmany torténetébél. HVG., 2002. II. fejezet



azonban ekkor sziiletett meg Eurdpa elsé zsidoellenes térvénye, a Numerus clausus.™ A ,Zart szam”
torvény utan megalkotott Ugynevezett elsé zsidotorvény |étrehozasaban mar nagy szerepet jatszottak
a keresztény egyhazak képvisel6i'', majd 1939. majus 4-én hatalyba lépett a masodik zsidotorvény is.
Ezt kovette 1941-ben a harmadik, mely elsé ranézésre teljesen artalmatlannak tlint, azonban
jelentosen korlatozta a zsidok jogait. Az 1944. oktober 15-én bekdszontd Szalasi-korszakkal pedig a
magyar zsidosag szamara a torvényességnek még a latszata is elveszett. Ezek az intézkedések az
intolerancia legrosszabb példai koziil valok, azonban a torténelem folyaman szamos alkalommal
fordultak eld.

A torténeti attekintés utan a kovetkez6 részben a legfébb jogi dokumentumokrol és jogvédd
intézményekrol lesz szd6, melyek kisebb vagy nagyobb részben szerepet vallalnak a hatranyos

megkiilonboztetés visszaszoritasaban.

10 A ,,zdrt szém” torvényt (XXV. torvénycikk) 1920. szeptember 22-én fogadta el az orszaggyiilés. A torvény kimondta, hogy
a felsGoktatasi intézmények barmelyikében 6%-ban kell korlatozni a zsid6 hallgatok szamaranyat. E torvényt a kiilfold
egyértelmuien rosszallotta, a zsidosag vezet6i azonban erre elutasitassal valaszoltak.
11 Raffay Sandor, az evangélikus egyhaz plispoke, Ravasz Laszlo reformatus pilispok.



2. Jogi dokumentumok

A jogi dokumentumok szintjén az egyenldség gondolata eldszor a XVIII. szazadban, az amerikai
Fliggetlenségi Nyilatkozatban, késébb néhany tagallami alkotmanyban és a francia forradalom emberi
fehérek kozotti kiilonbségtételt tiltd, valamint a férfiak és nék kozotti egyenléségrol rendelkezo XIX.
szazad végi, illetve XX. szazad eleji jognyilatkozatokat tekinthetjilk mérfoldkének a hatranyos
megkiilonboztetés hattérbe szoritasa szempontjabol.

A masodik vilaghabor(t kovetéen erdsen jelentkeztek a diszkriminacid elleni torekvések. A
habord borzalmai ravilagitottak az alapveté emberi jogok fontossagara, melynek keretében poziciot
nyert maganak a hatranyos megkiilonboztetés tilalma is. Az ENSZ alapokmanya tébb helyen® utal ,,az
emberi jogoknak és alapvet6 szabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra

valo tekintet nélkul torténé altalanos tiszteletben tartasara.”™

2.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

»Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy
barmely mas koriilményre vald tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen nyilatkozatban kinyilvanitott osszes
jogokra és szabadsagokra.” - deklaralja a fent nevezett nyilatkozat 2. cikkének 1. pontjaban, majd a
7. cikkében folytatja: ,,A torvény el6tt mindenki egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van
a torvény egyenl6 védelméhez. Mindenkinek joga van egyenlé védelemhez a jelen nyilatkozatot sért6
minden megkiilonboztetéssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyuld felbujtassal szemben.”

Az 1948. december 10-én az ENSZ kozgylilése altal elfogadott nyilatkozat a Szovjetuno és a
nyugati hatalmak éles vitajanak kozepette sziiletett meg, melynek soran néhany allam tartozkodott a
szavazasnal, mert a Szovjetuni6 javaslatainak tobbségét a végleges szoveg nem tartalmazta. Ilyen
orszag volt példaul a fehérek és a feketék kozotti egyenldséget tagadd Dél-Afrika valamint a férfiak és

a nok egyenjogusagat elutasito Szaud-Arabia.
2.2. A Polgari és Politikai JogokNemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak megfogalmazasara a gyarmati
rendszer teljes megsziinése idején keriilt sor. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott egyezségokmanyt Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényereji rendelet
hirdette ki.

Az egyezségokmany 2. cikk 1. pontja egy altalanos egyenldségi szabalyt tartalmaz, miszerint:
»Az egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriiletén tartdozkodd és joghatdsaga ala tartozd minden személy szamara az

egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,

12 igy példaul az 1776-os virginai alkotmany 1. cikkében, az 1780-as massachusettsi alkotmany 1. cikkében, illetve a francia

is marad. A tarsadalmi kilonbségek alapja csak a kozOsség haszna lehet.” ,,A torvény akar védelmez, akar biintet,
mindenkinek egyenlé mértékkel mérjen. A torvény el6tt minden polgar egyenld.”

13 igy példaul a nemzetkozi szervezet céljainak és elveinek felsorolasakor, valamint a nemzetkozi szintii politikai, gazdasagi
és szocialis egyiittmiikodés elérését segitend6 feladatok meghatarozasakor is.

14 13. cikk 1. a) és 55. cikk c) pont.



vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”
Az 26. cikk viszont tilt mindenfajta megkiilonboztetést a torvény el6tti egyenldség joga

gyakorlasanak kapcsan, és egyben hatékony jogvédelmet kivan az egyes allamoktol."”

2.3. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az Eurdpa Tanacs 1949. majus 5-én alairt alapszabalya 3. cikke szerint az alairé tagallamok
kotelezettsége az emberi jogok és alapveté szabadsagok tiszteletben tartasa. Eme alapszabaly
folyomanyaként 1950 novemberében alairtak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, mely a tagallami
megerdsitéseket kovetben 1953 szeptemberében lépett hatalyba.

Az egyezmény 14. cikke nem allapit meg mércét arra nézve, hogy mit jelent az egyenlétlen
banasmdd, igy annak kérdésében, hogy egy adott ligy kapcsan megsértettee az allam a
diszkriminaciotilalmat, a konvencid minden dontési feleldsséget a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosagara hagy. A diszkriminaciotilalmat deklaralo 14. cikk a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,A jelen
egyezményben foglalt jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé
megkiilonboztetés nélkil kell biztositani.” Vilagosan kitlinik a mondatbdl, hogy nem altalaban, csupan
a konvencioba foglalt jogok tekintetében tiltja a diszkriminaciét. igy tehat az egyezményben fel nem
sorolt joghoz kapcsolédd megkiilonboztetés nem mindsil a 14. cikket sértdnek, ezért nem létezik
ellene jogorvoslat.

A 14. cikk hianyossagat potolja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 12.
jegyzékonyv, melynek mérfoldkovet jelentd 1. cikke igy rendelkezik: ,,A jogszabalyban meghatarozott
barmely jog élvezetét mindenfajta megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni
helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.” Az 1. cikk az els6 szofordulattol eltekintve a 14. cikk szovegét valtozatlanul veszi at. A
jogszabaly fogalma az egyezmény esetjoga alapjan magaban foglalja a nemzeti jogot és az inkorporalt
nemzetkozi jogot is, ezaltal a nemzeti jogrendszerek egészére kiterjedden tilalmazza a hatranyos
megkiilonboztetést és egyuttal lehetdséget nyljt a pozitiv lépésekre is, igy az egyezmény 14. cikke

onalloan is hivatkozhatova valik.

15 Az egyezségokmany 26. cikke kimondja: ,,A térvény elétt minden személy egyenld, és minden megkiilonboztetés nélkiil
joga van egyenlé torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden
személy szamara egyenld és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen példaul a
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas
helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés.”



3. A legfontosabb alapjogvédé intézmények

3.1. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga (Committee)

Az Emberi Jogi Bizottsag feladata a vilag allamainak nagy részét osszekoté egyezségokmany'®
végrehajtasanak ellendrzése. A Committee évente haromszor (ilésezik, és szervezetét 18 fiiggetlen
szakember alkotja. A részes tagallamok kotelezettsége oOtévenként jelentést késziteni az
egyezségokmany végrehajtasarol, melynek vizsgalata soran a Bizottsag az egyéb forrasokbol szarmazo,
alternativ informaciokra és nem kormanyzati forrasokra is tamaszkodik. A Bizottsag altal elfogadott
ajanlas érvényesiilését az adott orszagban a kovetkez6 jelentés kapcsan vizsgaljak, de a Bizottsag
jogosult gyorsjelentés kérésére és az egyezségokmany helyes értelmezését biztositdé kommentar
kidolgozasara is.

Ha az egyezségokmanyhoz f(izott els6 fakultativ jegyzokonyvet a részes allam elfogadta, ezzel
lehetbség nyilik az allammal szemben egyéni panasz, kozlés bizottsag elé terjesztésére is."”

A bizottsag diszkriminaciénak tekinti az olyan faj, b6rszin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti hovatartozas vagy tarsadalmi szarmazas, tulajdon, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti megkilonboztetést, kizarast, korlatozast, vagy elényben részesitést, amelynek a célja
vagy a hatasa az, hogy a jogok és szabadsagok egyenlé alapon torténd elismerése, élvezete,
gyakorlasa csorbul vagy lehetetlenné valik.

Nem tartja viszont egyezménysértonek a bizottsdg a személyek kozotti olyan
megkiilonbozetést, amelynek ésszer(i oka van, objektiv és az altala elérni kivant cél torvényesnek

mindsithetd az egyezségokmany szerint.

3.2. Az Emberi Jogok Europai Birésaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sem tart minden megkiilonboztetést diszkriminacionak,
mert véleménye szerint bizonyos szituacidban a személyek eltéré kezelése indokolt lehet. igy olyan
helyzetekben, amikor a cél a tarsadalombanmeglévé egyenlétlenségekkikiiszobolése, illetve a valodi,
tartalmi egyenl6ség megteremtése. Az eltéro banasmod oka egyszerlien a zemélyek eltéro helyzete.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a strasbourgi joggyakorlat Ugynevezett diszkriminacics
alapiigyeként ismert belga nyelvi (gy kapcsan vizsgalta el6szor az egyezmény 14. cikkének
alkalmazasi feltételeit.” A birdsag egyezménysértének talalta a belga nyelvi torvény altal alkalmazott
megkiilonboztetést, nem volt ugyanis ésszer(i indoka az egyes flamand teriileten él6 francia nyelvi
gyermekek oktatashoz valdé joga kapcsan az anyanyelv szerinti kiilonbségtételnek. Ezen iigy kapcsan
alakitotta ki a birdsag ésszerliségi tesztjét, amit Dijk és Van Hoof nyoman Kardos Gabor
»indokolhatdsagi probanak” nevez. E szerint ,,az egyenl6é banasmadd sérelmét jelenti, ha a személyek
valamely allami szerv altali eltérd kezelése objektive nem indokolhatd”." Objektiv alapokon nyugszik

a megkiilonboztetés, amennyiben ésszer(i, torvényes célt szolgal, alkalmas e cél elérésére, és az

16 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966.)

17 Ennek azonban feltétele, hogy a panaszt a sértettnek vagy kdzvetlen hozzatartozojanak kell eléterjeszteni, a belsé jog
altal adta lehetdségeket hatékony, rendes jogorvoslati eszkdzokkel ki kell meriteni, s az egyezségokmanyba foglalt valamely
jog megsértésére kell hivatkozni.

18 Az ligy alapja tobb szaz, Belgiumbol érkezé sziiléi panasz volt, amely sérelmezte, hogy némely gyermek szamara a francia
nyelv( képzés nem hozzaférhetd. A belga nyelvi térvény a francia nyelvi kdrzetekben él6 flamand nyelv(i gyermekek részére
lehetdvé tette a flamand nyelvi iskolak latogatasat, ugyanakkor a flamand nyelvi korzetekben él6 francia gyermekek részére
nem biztositotta ezt a jogot.

19 Kovacs Krisztina: Az alapjogvédé intézmények gyakorlata. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila,
Osiris Kiado, 2003. 386. o.



alkalmazott eszk6z? aranyban all az elérni kivant térvényes céllal.

3.3. Az Europai Birosag

A luxemburgi székhelyl birdsag altal diszkriminacics lgyekben vizsgalt két legfontosabb
kérdés, hogy igazolhatd-e a helyzetek dsszehasonlitasa, valamint, hogy indokolhaté-e az alkalmazott
megkiilonboztetés. A birak szerint a helyzeteknek nem kell minden szempontra kiterjedéen
megegyeznillk egymassal, elégséges, ha Osszehasonlithatok egymassal. Az alkalmazott
megkiilonboztetés pedig objektiv mérlegelést kdvetben tlinhet indokoltnak, de csak amennyiben
ésszer(i okokkal magyarazhato. Az Eurdpai Birdsag egyik precedens jellegl ligye volt a Kreil-iigy,
amelyben az Eurdpai Birdsag diszkriminativnak tartotta azt a német szabalyt, amely a hadseregben a
nok szamara kizarélag az egészségiigyi és zenei palyat tette elérhet6vé, a fegyveres szolgalatot nem.
Ugyanakkor a luxemburgi birésag a Kalanke-ligyben vizsgalta elészor, hogy a derogacié alapjan
megengedhet6-e a pozitiv diszkriminacio esetkorébe tartozd kvotarendszer alkalmazasa. A birosag az
egyenlé banasmadd elvébe (itkozének talalta azt a brémai szabalyt, amely alapjan a kozigazgatasi
posztokra, illetve a magasabb beosztasra palyazok koziil a n6i palyazokat kellett elényben részesiteni
mindaddig, amig az adott munkakorben, illetve fizetési kategoriaban a n6ék aranya legalabb az 50%-ot
el nem érte.

A torténeti attekintés és a nemzetkozi dokumentumok, intézmények ismertetése utan a

kovetkezokben a diszkriminacié megnyilvanulasi formait ésaz Alkotmanybirosag tesztjét ismertetem.

20 Ilyen eszkoz a személyek kozotti megkiilonboztetés.



lll. A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES MEGNYILVANULASI FORMAI, MODELLJEI; AZ

ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATA, TESZTJE

,,EQy hivatds nagysdga elsésorban taldn
abban van, hogy egyesiti az embereket:
csak egyetlen igazi fénylizés van:
az emberi kapcsolatoké.”

/Antoine de Saint-Exupery/

1. A diszkriminacié megjelenési formai

1.1. Kozvetlen diszkriminacio

Amennyiben valakivel vallasa, személyes vagy politikai meggy6zddése, faji hovatartozasa,
neme, nemzetisége, csaladi allapota vagy egyéb tényez6 alapjan (példaul ha valakit neme miatt nem
alkalmaznak bizonyos munkakorokben) kedvez6tlenebbiil bannak, mint a hasonlé helyzetben lévé mas

személyekkel, kozvetlen diszkriminacié megvalosulasarol beszéliink.”
1.2. Kozvetett diszkriminacié

Kozvetett a diszkriminacio, ha valakivel szemben ugyanazokat a feltételeket alkalmazzak, de
egy adott csoport nyilvanvaloan kisebb szamban képes azoknak megfelelni, a diszkriminalé pedig nem
képes legitim modon indokolni a feltételek hasznalatat, és ezzel hatranyt okoz.? Tehat amennyiben
egyes rendelkezések végrehajtasanal kideriil, hogy bar a felszinen semlegesnek mutatkoznak, egy jol
azonosithato csoporthoz tartozd személyek tobbségben vannak azok kozott, akiknek az egyébként
semleges jogszabaly vagy intézkedés hatranyt okoz.? Ugyanez jelenik meg a nemzetkdzi jogban is, ha
a megkilonboztetés egy latszolag semleges ismérv alkalmazasan nyugszik, azonban ez hatasat

tekintve olyan, mintha az allampolgarsag kritériumara épiilne a differencialas.?
1.3.  Viktimizacié (gyotrelemokozas)

A diszkriminacié6 harmadik tipusa olyan hatranyokozas, amely a megkiilonboztetés miatt
fellépé, eljarast indito, illetve arrdl informaciot szolgaltatd személlyel szemben torténik. Ez a tipus
ugy védheto ki, ha jogszabaly érvénytelennek nyilvanitja példaul a munkaviszony megsziintetését

abban az esetben, ha a munkaltato azon az alapon sziinteti meg a munkaviszonyt a munkavallaloval,

21 Kovacs Krisztina: Az egyenléség elvébdl fakado altalanos kovetelmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Téth
Gabor Attila, Osiris Kiado, 2003. 375-387. o.

22 Az Eurbpai Unié 2000. janius 29-i 2000/43/EK iranyelvében foglalt, kivételekr6l is rendelkezd kozvetett
diszkriminaciofogalom: ,,K6zvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszdlag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
az egy faji vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilonGsen hatranyosan érint, kivéve, ha ez a
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerl céllal, objektiv modon igazolhatd, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei
megfeleldek és sziilkségesek.”

23 J6 példa a kozvetett diszkriminacidra az az eset, amikor bizonyos testmagassagot irnak elé valamely munkahelyi poszt
betoltésére, hatranyos helyzetbe hozva ezzel elsGsorban a néi, de az alacsonyabb férfijelentkezéket is. (Belgiumban
megtortént eset.)

24 Kiraly Miklos: A diszkriminacié tilalma az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban. Akadémiai Kiadd. Els6 magyar nyelvi kiadas.
Budapest, 1998. 113-121. o.

25 Gyakori az el6fordulasa munkaadd és munkavallaldé munkajogi jogviszonyabdl fakadd, a munkavallaléval szembeni
hatranyos megkiilonboztetés esetén.



hogy a munkavallalé diszkriminativ eljarasra, banasmadra hivatkozik. Ezzel elkeriilhetévé valik, hogy
a panaszra vagy az egyenlé banasmod elvének betartasa érdekében inditott eljarasra adott valaszként

a kezdeményez6nek szamara hatranyos kovetkezményektél kelljen tartania.?

26 Kovacs Krisztina: Az egyenléség elvébdl fakado altalanos kovetelmények. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Toth
Gabor Attila, Budapest, 2003. Osiris Kiado. 388. o.



2. Az Alkotmanybirosag tesztje, a felallitott mérce

Az egyenlé kezelés foganatositasara az Alkotmanybirdsag mar koran részletes tesztet
dolgozott ki. Abban az idoben kellett allast foglalnia egyes iigyekben, amikor a f6szabaly még nem
tisztazodott. A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatban a megkiilonboztetés alkotmanyossagahoz példaul
annak bizonyitasat kovetelte meg az AB, hogy a diszkriminacid kovetkeztében a kartalanitas
ossztarsadalmi eredménye kedvezobb legyen, mint az egyenl6 kezelés esetében. Ennek a tulajdonuk
visszaszerzésére jogosult foldtulajdonosok és a tobbi tulajdonos kozotti megkiilonboztetés
szempontjabol volt meghatarozo jelentésége. Az AB itt még egy részletes egyenld elbanasi tesztet
alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag végiil a tovabbiakban nem kovette ezt a bonyolult
gondolatmenetet, ugyanakkor hamarabb adott elvi alapvetést, mint technikai mércét. Fordulat
kovetkezett, amikor az AB a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az eredményrél atallitotta az
eljarasra: ,,A jognak mindenkit egyenloként kell kezelnie”. ,,Azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.” Nem alkotmanyellenes a megkiilonboztetés, ha valamely
tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog csakis ezen az aron érvényesithetd - de az egyenlé méltésag és az
egyéni alapjogok ekkor is a megkiilonboztetés hatarat képezik.” Ez lett az Alkotmanybirdsag
eljarasanak alapformulaja. Ehhez késébb csatlakozott az egyenldség voltaképpeni alapszabalya, mely
szerint egyenl6t egyenléként, egyenlétlent egyenlétlenként kell a jognak kezelnie. Ezzel kapcsolatban
az AB egyik szabalya az Ugynevezett viszonyitasi alap volt, mely rogzitette, hogy az egyenléségnek
azonos szabalyozasi koncepcion beliil, a tényallas lényeges elemére nézve kell fennallnia.®® A masik
szabaly egy latszolagos tartalmi alkotmanyossagi mérce volt: a megkiilonboztetés akkor nem
alkotmanyellenes, ha ,,kelld silyd indoka van.? A teszt fennmaradoé része az lett, hogy a szabalyozasi
koncepcid lényeges tényallasi elemeit tekintve kdvetelmény az azonos kezelés.

Az Alkotmanybirésag a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak emberi, illetve alapvet6 allampolgari jogokra
iranyado, hanem e tilalom - amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valo jogot -
kiterjed az egész jogrendszerre, azaz tUlmegy az alkotmanyi szovegben szereplé ,,emberi és
allampolgari jogokon” és a tobbi jogot is feloleli. A fentiekbdl kialakult gyakorlatot egy 1994-es AB
hatarozat konszolidalta, mely kifejtette: a nem alapjogokra vonatkozd megkilonbbztetés
alkotmanyellenes, ha nincs ésszer(i indoka, vagyis, ha ©Onkényes. Ugy tlnhet, hogy az
Alkotmanybirésag mas mércét hasznal az alapjogok és mas mércét a nem alapjogok tekintetében.
Megallapithatjuk azonban, hogy az AB gyakorlatat vizsgalva nem mutatkozik lényeges eltérés a
mércék szigorUsagaban alapjogok és nem alapjogok viszonylataban. Az Alkotmanybirosag esetrol
esetre mérlegeli, hogy a diszkriminacio alkotmanyellenes-e. Az eseti mérlegelés nem kifogasolhaté a
diszkriminaciotilalom teriiletén abban az esetben, ha végsé mércének megtalalhatd az 6nkényesség.
Az alkotmanyos kereteken beliil ugyanis a jogalkoté a legkiilonbozobb szempontok szerint
kiilonboztethet. A  demokratikus torvényhozo feladata a kozérdek meghatarozasa, az
Alkotmanybirésag feladata csak a kozérdekre hivatkozas indokolt voltara korlatomi az
alkotmanyossagi vizsgalatot, igy az Alkotmanybirosag csak akkor allapit meg alkotmanyellenességet,

ha a megkiilonboztetés onkényes.

27 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat.
28 Ebbél fejlédott ki késébb a homogén csoport formulaja.
29 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat.



3. Az Alkotmanybirdsag diszkriminacioés tligyekben megnyilvanulé gyakorlata

Az Alkotmanybirésag ma mar tobb, mint tizéves gyakorlatat attekintve egyértelmiien
megallapithatd, hogy a testiilet a legtobb esetben az Alkotmanyban meghatarozott absztrakt utélagos
normakontroll hataskorében jart el. E hataskorben elbiralt inditvanyok tobbsége a 70/A. §, azaz az
Ugynevezett diszkriminaciotilalom sérelmének megallapitasara iranyult. Ennek valoszinlileg az lehet
az egyik oka, hogy a szocializmus egyenldségideologiaja tovabb él az emberekben, masrészrél a jogrol
valé laikus kozgondolkodas szamara nyilvanvaléan az egyenldéség a legkonnyebben felfoghatd és
atélheté alapelv. A valamiben hianyt szenved6 polgarok alkotmanyellenesnek tartjak azt, hogy
léteznek kiilonbségek. Az Alkotmany 70/A. § értelmezésének meghatarozd, precedens jellegi
hatarozatai 1990-ben és 1992-ben sziilettek.

Az Alkotmanybirésag mar a kezdetektol differencialtan kezelte a diszkriminaciotilalmat. A
megkiilonboztetés értékelését atforditotta a megkiilonboztetés eredményérdl annak modszerére: ,,a
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel
és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték(i figyelembevételével kell a jogosultsagok és
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni”

Az Alkotmany 70/A. § altal rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirosag
gyakorlataban athatja az egész jogrendszert. Az Alkotmanybirdsag ennek az alapelvnek az
érvényesiilését vizsgalja az alapjogok szintjén - a ,,sziikségesség-aranyossag” mércéjét alkalmazva - és
meghatarozott alkotmanyjogi Osszefliggésében, egyéb alanyi jogi (nem alapjogi) szinten az
»ésszerlségi” mércét alkalmazva.’' Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem kinal sem kimagaslo, sem
kirivo eseteket. Az alapvetés bizonyos részei megmaradtak sikeres formulaként, s meghataroztak az
Alkotmanybirésag diszkriminaciéra vonatkozo itélkezését, azonban az is megallapithatd, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakran mindsitette a megkiilorboztetést pozitiv diszkriminacionak.

Az egyenldé méltosagl személykéntvald kezelés ismérvét bevezetd hatarozatban” a kérelmez6
fél magara nézve hatranyos megkiilonboztetésnek tartotta a tobbgyermekesek adokedvezményét. Az
AB (gy itélte meg, hogy a térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyaz alaptorvény 70/A. § (1)
bekezdésébe {itkdzé modon kiilonboztetne az adozo sziilék kozott.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a jogegyenldségi tétel mércéjétdl eltekintve az
Alkotmanybirdsag nagyon fontos egyenléségi kérdéseket tisztazott. Olyan fontos alapjogok
tekintetében szerzett érvényt az AB a diszkriminaciotilalomnak, mint példaul a vallasszabadsag, ahol
tobbek kozott a torténelmi egyhazak egyenldségét biztositotta. Az Alkotmanybirésag itélkezése
egységbe foglalta és foglalja az altalanos jogegyenlGségi szabalyt azokkal a rendelkezésekkel,
melyekben az alaptorvény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kiilon is megfogalmazza, mint
példaul a férfiak és a nék egyenjoglsaga, az egyenlé munkaért egyenld bér elve valamint a torvény

el6tti egyenloség.

30 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat.
31 Az értelmezett alkotmany. Szerk.: Hollé Andras - Balogh Zsolt. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 2000. 37. o.
32 9/1990. (IV. 29.) AB hatarozat.



IV. A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES FOBB SPECIALIS ESETEl, KULONOS TEKINTETTEL A NEMEK

KOZOTTI DISZKRIMINACIORA

,»Ha az embert olyannak vessziik, mint amilyen,
tulajdonképpen rosszabbd tesszLik.

De ha olyannak vessziik, mint amilyennek lennie kellene,
akkor azza tessziik 6t, amivé lehetne.”

/Johann Wolfgang Goethe/

1. A hatranyos megkiilonboztetés fobb specialis eseteinek rovid

jellemzése

A kovetkezbkben a diszkriminacio legfébb specialis eseteirdl irok, melyeket hely hianyaban
réviden, a lényeges szempontokra ravilagitva jellemzek néhany gondolatban.

Az egyenjoguUsag fogalmanak részét képez6 diszkriminacio-tilalomnak két kiilondsen érzékeny
teriilete van: az egyik a nemek kozott alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés, a masik a faji alapu
diszkriminaci6, valamint ennek tilalma. Az ENSZ mar 1965. december 21-én megalkotta a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolé nemzetkozi egyezményt. Az
egyezmény alapgondolata az, hogy minden olyan fels6bbrendlségi elv, amely a faji
megkiilonboztetésen alapul, ,,tudomanyos szempontbdl hamis, erkolcsi szempontbol elitélendo,
tarsadalmi szempontbol igazsagtalan és veszélyes”**, valamint, hogy e tipusu diszkriminacionak sehol
és semmilyen fajta igazolasa nem lehetséges. Az Amszterdami Szerz6dés altal a Romai Szerzédésbe
keriilt 13. cikk felhatalmazasa alapjan sziiletett iranyelv* meghatarozza a faji diszkriminacio
fogalmat. Az Emberi Jogok Europai Birdsagan a faji diszkriminaciot sérelmezé ligyek a menedékjogot
kérdk, valamint a tartozkodasi engedélyért folyamodok panaszai képezik, de helyt kapnak a romakat
ért bantalmazasrél z6lo beadvanyok is, melyek elbiralasanal a birdsag csak abban az esetben allapitja
meg a 14. cikk sérelmét, ha ,ésszeri kétséget kizaro bizonyiték” igazolja a diszkriminacio
megtorténtét. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70/A. § (1) bekezdése tiltja a faj, szin, nemzeti
szarmazas alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést, melyek tipikus magyarorszagi szinhelye a
maganvallalkozasok. A faji megkiilénboztetésre jo hazai példa a Gdman-iigy vagy a patvarci-iigy is.

A tipikus diszkriminacios formak kozil fontos kiemelni a valldsgyakorlds szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmany 60. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. A (2) bekezdés alapjan ez a
jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6zodés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zédését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése Utjan vagy egyéb modon akar egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvanosan
vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa.
Eppen ezért minden olyan cselekmény, mely valamely egyénnek vagy csoportnak a vallasgyakorlasat
tiltja vagy korlatozza, alkotmanyellenes.

Ugyancsak a jelenkor problémaja az életkor szerinti hatranyos megkilonbdztetés, melynek

alkotmanyos 0Osszefiiggéseivel az Alkotmanybirdsag is mar tobb izben megallapitotta, hogy a

33 Balogh Zsolt: Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszdv, 2003. 42. o.
34 2000/43/EK iranyelv.



torvényhozonak jogaban all meghatarozott foglalkozasok gyakorlasat, illetéleg tisztségek, beosztasok
betoltését életkori feltételekhez kotni, vagyis sziikséges also- és lehetséges felso életkort eléirni. Nem
jelentenek diszkriminaciét az olyan meghatarozott munkakorok, beosztasok, funkciok betoltésével
kapcsolatos életkori korlatozasok, melyek nem oOnkényesek. igy az Alkotmanybirdsag szerint az
életkori feltételek, ha azok az adott kategoriaba tartozé minden személyre egyforman vonatkoznak és
nem onkényesek, nem sértik az Alkotmany 70/A. §-at.*®

A nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalma hagyomanyosan a nok és férfiak terére
szolo  kilonbségtétel megsziintetésének kovetelményét foglalja magaban. Mikozben ennek a
megkozelitésnek a jelentGsége nem csokken, egyre inkabb utat tor maganak a nemi irdnyultsdg
szerinti megkiilonboztetés tiltasanak érvényre juttatasa. Fontos azonban leszogezni, hogy a nemek
kozotti diszkriminacid nem szinonim fogalom a szexualis iranyultsag szerinti diszkriminaciéval, hiszen
mig az egyik pusztan bioldgiai tényezok alapjan kiilonbozteti meg valamelyik nemhez tartozo egyént,
addig a masik szocialis, tarsadalmi, és genetikai determinansok kovetkeztében egyes emberekben a
vele azonos nemhez tartozokhoz valé vonzalom kialakulasa miatt diszkriminal. Az e téren még
bizonytalankod6 amerikai Legfelsé Birosaggal ellentétben az eurdpai szabalyozas sokkal
elérehaladottabb. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye bar 14. cikkében példalézo jelleggel
felsorolja a diszkriminacios okokat, a panaszosnak meg kell azonban jelolnie valamely rendelkezést
(tobbnyire a maganélet szabadsagat biztosito 8. cikk), mellyel kapcsolatban egyezménysértének itéli a
vele szemben alkalmazott eljarast. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya is tiltja a szexualis iranyultsag
szerinti hatranyos megkiilonboztetést. Az Alkotmanybirdsag a 20/1999. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a szexualis iranyultsag alapjan torténé kiilonbségtétel az alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése alapjan egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetésnek mindsil, igy a homoszexualisok
csoportja egy megitélés ala kell, hogy essen a heteroszexualisok csoportjaval. Az els6 lépést az AB
tette meg, amikor a 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozatban jogilag védenddnek ismerte el az azonos
nemUiek parkapcsolatat.

Az Alkotmany 9. §-a a tulajdonformak megkiilonboztetésének lehetéségét zarja ki. A nemek
kozotti diszkriminaciot is tiltd 70/A. § mellett pedig az Alkotmany 66. §-a is tilalmazza a férfiak és a
n6k megkilonboztetését, mikor kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nok
egyenjogusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
tekintetében. A 66. § és a 70/A. § egymashoz valo viszonya szubszidiarius. Az alkotmanybirosagi
hatarozatokbdl kitiinik, hogy a gyakorlatban nemek kozotti diszkriminacio esetén elegend6 a 70/A. §
inditvanyban torténé meghivatkozasa az eljaras meginditasahoz. A 70/A. § Alkotmanybirésag altali
értelmezéséhez segitséget nyljtott a 66. §, mely ezaltal hozzajarult a 70/A. § altal megfogalmazott
nemek kozotti diszkriminacidtilalom mai tartalmanak kialakulasahoz.

Megemlitendd még, hogy a 70/A. § (1) bekezdésének ’egyéb helyzet’ fordulata nem zarja le a
tételesen felsorolt okok sorat, hiszen nyitva hagyja a kaput az Alkotmanybirdsagnak a kiilonboz6
tényezok jovobeni diszkriminacios okka nyilvanitashoz, s ezaltal biztositja a jogi védelmet a
folytonosan valtozo vilag Uj kihivasaival szemben.

A fébb megkiilonboztetési fajtak rovid ismertetése utan most ratérek a nemi diszkriminacio

vonasainak bemutatasara.

2. Diszkriminacido nemek szerint, avagy férfiak elonyben?

35 Ezen az alapon megalapozatlannak itélte az AB azt az inditvdnyt, mely az alkotmadnybiréi funkcidénak a
70. életév betoltésével valé megszlinésében alkotmanyellenes rendelkezést latott. (1596/B/1990. AB hatarozat.)



»Ha majd egy ostoba né is kertilhet olyan
jo dlldsba, mint egy ostoba férfi, akkor
beszélhetiink teljes egyenjogusdgrol.”
/Hildegard Hamm Briicher/

A nemek kozotti megkiilonboztetésre szinte minden torténelmi korbol kaphatunk példat,
hiszen jelen volt a gorog varosallamokban épplgy, mint az amerikai fliggetlenségi habor( utani
Amerikaban vagy éppen a XX. szazadi Eurdpaban. A kovetkez6kben a nemi diszkriminacio kérdéskorét
bontom ki.

A XX. szazad egyik legmeghatarozobb eseménye talan az Ugynevezett Suffragette®® mozgalom
volt, mely Eurdpa elsé jelentés néemancipacios torekvéseit testesitette meg. Kiemelendé Emmeline
Pankhurst, a ndk egyenjoglsagaért harcolo mozgalom vezetéje, aki 1903-ban a ndék valasztojogaért
kiizdé egyesiilet, a "Woman's Social and Political Union" (N6k Politikai és Tarsadalmi Szovetsége)
tarsalapitojais volt.

A némozgalom szervezett harca a férfiak uralta vilagban a politikai, szocialis és kulturalis
egyenjogusagért 1913-ban érte el cslcspontjat Anglidban. Az akkori vezetés és politika nem nézte
joszemmel a ndk altal megfogalmazott koveteléseket, igy a valasztojog altalanossaganak elismerésére
példaul Eurépa nagy részén lényegében csak az elsé vilaghaboru befejezését kovetden keriilt sor.

Az id6 eldérehaladtaval egyre tobb irasbeli dokumentum, alkotmany, egyezmény, deklaracio,
szerz6dés keletkezett, melyek a demokratikus alapértékek kozott emlitve mind-mind kimondjak a
nemek kozotti egyenldség fontossagat, s probaljak eldsegiteni annak megvaldsulasat. Ezek koziil a

jelentGsebbeket ismertetem az alabbiakban.

2.1. Az ENSZ egyezményei

Mindkét jelentds, 1966-ban elfogadott ENSZ-egyezmény” 3. cikke megkoveteli a részes
allamoktol a férfiak és a n6k egyenjoglsaganak a biztositasat.®® Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag e
szakaszokat értelmezvejar el a hozza érkezd panaszok elbiralasa soran.

A nemek kozotti diszkriminacid teriiletén sziiletett legfontosabb specialis nemzetkozi
dokumentum azonban a Nékkel Szembeni Megkiilonboztetés Minden Formajanak Kikiiszobolésérol

Szolo Egyezmény (a tovabbiakban: CEDAW/ Egyezmény), melyet a kovetkezokben smertetek.
2.1.1. A CEDAW® Egyezmény létrejottének torténete és koriilményei
Nemzetkozi szinten a nék jogaival a XX. szazad elején kezdtek el foglalkozni, bar az ekkor

megsziiletd dokumentumok® kizardlag a ndk védelmére koncentraltak, s nem is probaltak

megteremteni a nék esélyegyenldségének jogi hatterét. A ndk és a férfiak egyenjogisaganak alapelvét

36 Francia-angol eredeti szd, jelentése: politikai egyenjoglisagért, elsésorban valasztdjogért harcold né (féként Anglidban a
XIX.-XX. szazad forduldjan.) Idegen szavak és kifejezések szdtara. Szerk.: Bakos Ferenc. Akadémiai Kiadd, 1974. 547. o.

37 Az 1966-ban megsziiletett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya valamint a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.

38 ,,Az egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy az egyezségokmanyban meghatarozott valamennyi
polgari és politikai jog tekintetében biztositjak a férfiak és nok egyenjoglsagat.”, valamint ,,Az egyezségokmanyban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy az egyezségokmanyban meghatarozott gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok
gyakorlasat a férfiak és a nék szamara az egyenjogusag alapjan biztositjak.”

39 A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szold egyezmény angol nyelvl, a szavak
kezdébet(iib6l Gsszetett (mozaikszd) megjeldlése.

40 Ilyenek voltak példaul az 1902-es Hagai Egyezmények, valamint az 1904-ben és 1910-ben prostitlcio elleni harc céljabal
elfogadott egyezmények.



elséként az ENSZ alapokmanya fogalmazta meg, majd 1946-ban létrejott a N6k Helyzetével Foglalkozo
Bizottsag, mely 1976-ra egy kotelez6 érvényl nemzetkozi dokumentum tervezetét készitette el. Az
ENSZ kozgydlése végiil 1979. december 18-an New Yorkban 130 szavazattal, 10 tartézkodas mellett
elfogadta az egyezményt. A CEDAW-t a koppenhagai konferencian 1980. julius 17-én 64 allam irta ala,
de csak kett ratifikalta.

Az Egyezmény olyan tarsadalompolitikat ir elé a részes allamoknak, amelynek célja a nok
elleni el6itéletek és viselkedési formak megvaltoztatasa, ezenkiviil a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
élet minden teriiletén megkoveteliaz azonos feltételek biztositasat.

A domumentum 1981. szeptember 3-an lépett hatalyba, Magyarorszag 1980. december 22-én
irta ala és az 1982. évi 10. torvényerejli rendelettel hirdette ki, az egyéni panaszos eljarast biztosito
kiegészit6 jegyzOkonyv pedig az Orszaggy(ilés altal megalkotott torvény* altal 2001-ben valt a

jogrendszer részévé.

2.1.2. Az Egyezmény f6 rendelkezései

A preambulum utal a nék jogaival kapcsolatban mar korabban elfogadott dokumentumokra,
valamint jelzi, hogy az egyezmény céljai kozott szerepel a ndk és a férfiak kozotti teljes egyenldség
elérése érdekében a nemi szerepek, illetve a szocialis és kulturalis magatartasformak
megvaltoztatasa. Az 1. cikk megfogalmazza a nékkel szembeni diszkriminacid fogalmat. Eszerint
ilyennek tekinthetdé a nemi hovatartozas miatti minden olyan megkiilonboztetés, kizaras vagy
korlatozas, amelynek az a hatdsa vagy célja, hogy csorbitsa vagy megsemmisitse a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, polgari vagy barmely mas teriileten fennallé emberi jogoknak és
alapvet6 szabadsagoknak elismerését és megvalositasat a férfiak és a nék kozotti egyenléség alapjan,
nok altal valo gyakorlasat filiggetleniil csaladi allapotuktol”. A 2. cikk szerint a részes allamok
megallapodnak, hogy olyan politikat folytatnak, amely kikiszoboli a ndkkel szembeni
megkiilonboztetést, majd ezt kovetéen az egyezmény az 5. cikktél egészen a 16. cikkig e
kotelességeket részletezi.”? Az egyezmény cikkeihez nagyon sok fenntartas is jarult a részes allamok
részérél, ilyen példaul a 28. cikk 2. pontja vagy a 116. cikk, melyekkel valo egyet nem értésiik miatt
tobb orszag fenntartasat fejezte ki.* Fontos kiemelni, hogy - egyesek szerint az egyezmény innovativ
jellege miatt - az USA a mai napig nem csatlakozott az egyezményhez, jollehet néhanyszor nagyon

kozel volt e dontéshez.*

2.1.3. A NGkkel Szembeni Hdtrdnyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsdg

Az Egyezmény 17. cikke értelmében az Egyezmény végrehajtasaban bekovetkez6 haladas
figyelemmel kisérésének céljabdl sziikséges volt megalakitani a bizottsagot, melynek kezdetben csak
18, késobb 23 tagja volt. Az elsé Ulésre 1982. aprilisaban keriilt sor. A kezdetekben hazankat a Nokkel
Szembeni Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsag (a tovabbiakban:

Bizottsag) munkajaban Lamm Vanda képviselte, aki1982 és 1984 kozott az elso bizottsagi tagok kazott

41 A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szold, 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmény kiegészito jegyzékonyve kihirdetésérél szolo 2001. évi LX. torvény.

42 igy példaul, hogy kotelesek biztositani a nék részére is a torvény elétti egyenldséget, az azonos jogképességet, jogot az
allampolgarsagra vagy az oktatasra. Figyelemre mélté az egyezmény 4. cikke is, mely ,,a férfiak és nék kozotti tényleges
egyenléség elérésének meggyorsitasa érdekében hozott atmeneti intézkedéseket” kiveszi a diszkriminacio tilalma alél, vagyis
lehetdséget nyljt a pozitiv diszkriminaciora.

43 A fenntartasokkal kapcsolatban eddig 11 orszag részérél tobb, mint 90 kifogas érkezett.

44 1994-ben példaul maga az Elnok kérte a Szenatus tamogatasat.



vett részt. Jelenleg Morvai Krisztina tolti be e tisztséget. A testiilet Gsszetételével kapcsolatban
érdekesség, hogy abban csak két férfitagot talalunk, Ok is a ndépolitika terén hosszi multra
visszatekinté Svédorszag kiildottei; valamint a tagok kozott mar nem a jogaszok dominalnak, a
szakmai hattér igy rendkiviil heterogén.

A 20. cikk értelmében a Bizottsag rendes koriilmények kozott évenként iilésezik két hétnél
nem hosszabb id6tartamra, azonban a Kozgydlés 1996-ban az lilésszakok novelésérol dontott a részes
allamok ugrasszer( novekedése miatt. A Bizottsag legfontosabb feladata a részes allamok altal
benyujtott kormanyjelentések megtargyalasa. Az Egyezmény 21. cikke szerint a bizottsag a részes
allamoktol kapott jelentések és informaciok megvizsgalasara alapozott javaslatokat, valamint
altalanos ajanlasokat terjeszthet el6. Az ajanlasok kotelezé jogi érvénnyel nem rendelkeznek, igy a
részes allamok nem kotelesek azokat figyelembe venni. Az ajanlasokkal a Bizottsag egyik deklaralt
célja az, hogy kiterjeszt6 modon értelmezze az egyezmény fontos szakaszait, és ezaltal befolyasolja a
kormanyok politikajat. Az egyezményhez flizott kiegészitd jegyzokonyv alapjan, a hazai jogorvoslati
lehetdségek kimeritését kovet6en egyéni vagy csoportos panasszal (,kozléssel”) lehetséges még a
bizottsaghoz fordulas.*

A Bizottsagnak nincs tUl szoros kapcsolata a tobbi emberi jogi szakért6i testiilettel, nem
alakitott ki intézményesitett kapcsolatot az Emberi Jogok Bizottsagaval sem, ez részben a CEDAW
székhelyével magyarazhat6; azonban az utébbi években egyre szorosabb a kapcsolata a civil

tarsadalommal, a nem kormanyzati szervekkel.

2.1.4. A CEDAW Egyezmény Kiegészité Jegyz6kdnyve

Az egyezményhez kapcsolodd panaszmechanizmus létrehozasanak gondolata el6szor az 1990-
es évek elején meriilt fel. Egy fakultativ jegyz6konyv kidolgozasa jollehet mar 1993-ban is napirenden
volt, a CEDAW-bizottsag csak 1999. marcius 12-én fogadta el az akkor mar kész tervezetet, melyet az
ENSZ Kozgy(ilés 1999. oktdber 6-an hagyott jova, igy a jegyzékonyv 2000. december 22-én lépett
hatalyba.* A Magyar Orszaggy(lés a 77/2000. (IX. 29.) OGY hatarozataval csatlakozott a Kiegészit6
Jegyz6konyvhoz, melynek rendelkezései 2001. marcius 22-t6l érvényesek Magyarorszagon is.
Hazankban a jegyzokonyvet a 2001. évi LX. torvénnyel hirdették ki.

A jegyzokonyv elfogadasat megeldzéen a részes allamok kormanyjelentései jelentették az
egyezmény végrehajtasanak egyetlen moddjat, ettél kezdve azonban megnyilt az egyéni
panaszmechanizmus igénybevételének lehetdsége is. A Kiegészitd Jegyzokonyv hozzajarul az
egyezmény jobb végrehajtasahoz, elémozditja a hatékony nemzeti és helyi jogorvoslati
mechanizmusok kialakulasat, ugyanakkor jelzi, hogy a nemi alapon torténd diszkriminaciot a faji
alapon torténé diszkriminaciohoz hasonléan kell megitélni. A 2. cikk alapjan beadvamyal fordulhatnak
a bizottsaghoz a részes allamok valamelyikének joghatosaga ala tartozd egyének, azok csoportjai
valamint a neviikben eljar6 mas személyek irasban abban az esetben, ha valamennyi hazai
jogorvoslati lehetGséget kimeritették. A bizottsag zart (ilésen hataroz, véleményét megkiildi a
feleknek, erre a részes allamnak a bizottsagot minden ezzel kapcsolatos intézkedésérdl tajékoztatva

kell valaszolnia. A jegyzokonyvet az ENSZ Fétitkarahoz intézett irasbeli kozléssel lehet felmondani.

2.1.5. A CEDAW az Eurdpai Unié emberi jogi politikdjdban

45 Az ezzel kapcsolatos gyakorlat jelenleg van kialakuldban.
46 A jegyz6konyvet 2001. szeptemberéig 68 orszag irta ala as 23 ratifikalta.



Az Eurdpai Unio szerepe a vilagszervezet tevékenységében folyamatosan novekszik, jelenleg
az egyik legnagyobb pénziigyi donor. Felszolalasaival egyre tobb orszag ért egyet, igy véleménye
meghatarozo jelentdséglivé valt a szervezet tevékenységében. Az Unid minden évben kifejti a nok
emberi jogi helyzetével kapcsolatos allaspontjat. A brit elnokség 1998-ban javasolta, hogy az ENSZ
megfeleld pénziigyi forrast bocsasson a bizottsag rendelkezésére. 1999-ben a német elnokség
tamogatasardl biztositotta az egyezmény 20. cikkének modositasat, amely megteremtené a jogi
alapjat a CEDAW évi két Ulésszakanak. A 2000-es portugal elnokség orommel jelentette be, hogy a
jegyzokonyvnek szinte valamennyi EU-tagallam mar alairdja és a kozeljovoben jorésziik ratifikalni is
fogja azt, melyre a svéd elnokség is utalasokat tett 2001-ben.

Végezetiil megallapithato, hogy a CEDAW-nak eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy
szamos orszag kozvéleménye szembesiilt a n6k meglévo emberi jogi problémaival, valamint abban,
hogy a nemzetkozi szervezetek napirendjén megjelent a nékkel szembeni diszkriminacid kérdése.
Megemlitendd, hogy a CEDAW legfrissebb jelentésében (2006) szamos teriileten elmarasztalta
hazankat a nemek kozotti esélyegyenldség érvényesitése terén.

Hasonléan a CEDAW-hoz, az Emberi Jogok Europai Egyezménye is rendelkezik a nemek kozotti

diszkriminacio tilalmarol a 14. cikkében. A kovetkezokben az ebben foglaltakat vizsgalom meg.

2.2. A ndk és férfiak kozotti diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

alapjan

Az 1950. november 4-én elfogadott, Rémai Szerzédésként is emlegetett egyezmény igen
hatékony nemzetkozi emberi jogi védelmet biztosit, a diszkriminaciomenteség terén azonban szamos
hianyossag volt talalhatd a rendszerben®, azonban a 12. kiegészitd jegyz6konyv becsatolasaval ezt a
hibat probaltak orvosolni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) élé jogként
tekint az egyezmény rendelkezéseire, amelyeket a tarsadalmi fejlédés fényében kell értelmezni. A
diszkriminaci6 vizsgalatakor a Birdsag az dsszehasonlito tesztet alkalmazva el6szor azt nézi, volt-e
eltéré banasmod egy masik, hasonlo helyzetben lévo személyhez, csoporthoz képest. Amennyiben
megallapitja az eltéré banasmodd létezését, megvizsgalja annak indokolhatosagat: jogszer( célt
szolgal-e, s teljesiil-e az aranyossag kovetelménye. Az olyan kilonbségtétel igazolasahoz, amely
ellentétes valamely europai célkit{zéssel, nagyon sllyos indokok sziikségesek. A Birdsag gyakorlataban
az eltéré banasmod tehat akkor diszkriminativ, ha targyilagosan és ésszerien nem indokolhato
kilonbségtételen alapul. Az indokolhatdsagnak az aranyossag is feltétele, melynek vizsgalata soran
figyelembe kell venni, hogy az elérni kivant legitim cél megvalosithatd lenne-e mas modon. A birdsag
gyakorlatabol az is kitlnik, hogy diszkriminacionak mindsiilhet az is, ha az allam ésszer( és objektiv
indok nélkil elmulaszt kiilinbséget tenni olyan személyek kezelésében, akiknek a helyzete lényegesen
kiilonbozik.”® Ebbél megallapithatd, hogy a Birdsag a kozvetett diszkriminacioval szemben is hajlando
fellépni. Az egyezmény pedig nem hogy nem zarja ki a pozitiv diszkriminaciot, hanem adott esetben
meg is koveteli annak alkalmazasat.

A Birésaganak a diszkriminacié megallapitasakor hasznalt tesztje lényegesen kiilonbozik az

Eurdpai Unio Birdsaga altal alkalmazott teszttél, mivel nem tesz kiilonbséget a kozvetlen és a

hozhatd valamilyen modon Gsszefiiggésbe az Egyezményben biztositott valamely 6nallod joggal, akkor a 14. cikk alapjan a
diszkriminacio vizsgalatanak nincs helye.)
48 Thlimmenos kontra Gorogorszag, 2000. aprilis 6-an kelt itélet, 44. bekezdés



kozvetett diszkriminacio kazétt az indokolhatdsag vizsgalata tekintetében.”

A Birosag diszkriminacidval kapcsolatos esetjoga nem tal gazdag éppen a 14. cikk jarulékos
jellege miatt, gyakorlata igy is meghatarozo jelentéségl. Az Abdulaziz, Cabales és Balkandali kontra
Egyesiilt Kirdlysag ligyében példaul a kérelmezbk az Egyesiilt Kiralysag teriiletén tartozkodd nok
voltak, akiknek férjét a brit bevandorlasi szabalyok alapjan nem engedték az orszagban letelepedni.
Korlatoztak a tartézkodasi engedéllyel rendelkezé nék férjének bevandorlasat, ezért a kérelmezék
férjének tartozkodasi engedélyét nem hosszabbitottak meg. Az Eurdpai Birdsag nyilvanvalova tette,
hogy ,,a nemek egyenjoglisaganak elérése az Eurdpa Tanacs tagallamainak elsodleges fontossagl célja,
ami azt jelenti, hogy a férfiakat és noket érint6 eltéré banasmodot alkalmazé allami szabalyok csupan
abban az esetben egyeztethetdek Ossze az egyezményben foglalt diszkriminaciétilalommal, ha az
eltér6é banasmod oka valamely kivételesen fontos érdek”.>® A Karlheinz Schmidt kontra Németorszdag
ligy kapcsan a kérelmezé azt sérelmezte, hogy olyan ado6 megfizetésére kotelezték a helyi
tlizoltosagban teljesitendd szolgalat megvaltasaként, amelyet Baden-Wirttemberg tartomanyban
kizarolag férfiakra rottak ki. A birosag megallapitotta, hogy a tlizoltészolgalat a 4. cikk hatalya ala
esik, és a 14. cikk alkalmazhato. A kérelmez6 érvei szerint a férfiak és a nék kozotti kiilonbségtétel a
nok védelmével nem indokolhatd, mert a nemek kozotti biologiai kiilonbségek figyelembe vétele a
szolgalathoz kapcsolodo feladatok ésszerli megosztasaval is biztosithatd. A birosag elfogadta a
kérelmezo érveit, s ennek eredményeképpen az egyezmény 14. cikkét sértének talalta azt a szabalyt,
amely a helyi lakosok koziil kizarolag a férfiakat kotelezte a tlzoltasi feladatokban vald részvétel
pénzbeli megvaltasana.

Szintén az Europa Tanacs keretében jott létre az Eurdpai Szocialis Karta is, melynek a nemek

kozti esélyegyenloségre vonatkozo szakaszait a tovabbiakban ismertetem.

2.3. A nék és férfiak esélyegyenlésége az Eurépai Szocialis Kartaban®'

Az 1961-ben, Torindban alairt Eurdpai Szocialis Karta sajatossaga a tobbi diszkriminacio
tilalmaval foglalkozo nemzetkozi dokumentumtol eltéréen, hogy nem tesz kiilonbséget élesen az
Ugynevezett politikai és szocialis alapjogok kozott. A szocialis biztonsag két f6 pillérén (munka és
csalad) igyekszik elémozditani az emberi jogok érvényesiilését, koztilk a diszkriminaciotol mentes és

egyenlo esélyeket biztositd emberi életet.

2.3.1. A munka szabad megvdlasztdsa és a n6k munkafeltételei

A Karta személyi hatdlya tekintetében meghatarozza a dolgozé fogalmat, majd a preambulum
garantalja, hogy rendelkezései nemre valdé megkiilonboztetés nélkiil biztositjak a benniik foglalt
védelmet. A nék munkahelyi, munkaeré-piaci egyenloségével foglalkozo rendelkezések célja, hogy
elémozditsa mindkét nemhez tartozo dolgozok egyenlé jogait és egyenld esélyeit az életnek ezen a

lényeges, szocialis szempontbol dontd jelentbségli szinterén.® Az 1. cikk 2. bekezdése értelmében a

49 Mig az Eurdpai Unio Birésaga a kozvetlen diszkriminacio tekintetében (pl. a nemek kozotti diszkriminacid) nem ismer
mentséget, addig az Emberi Jogok Europai Birdsaga a diszkriminacio egységes fogalmat hasznalja, igy mind a kdzvetlen, mind
a kozvetett diszkriminacio igazolhat6 objektiv és ésszerl indokokkal.

50 Kovacs Krisztina: A nemek kozotti megkiilonboztetés tilalma. In: Emberi jogok. Szerk.: Halmai Gabor és Toth Gabor Attila.
Osiris Kiado. Budapest, 2003. 368-374. o.

51 Tovabbiakban: ESZK vagy Karta.

52 Igy példaul az 1. cikk 2. bekezdése a munkavallalds szabadsdgat koveteli meg, beleértve a diszkriminacié és a
kényszermunka tilalmat. (Magyarorszag véllalasai koz€é csak ez keriilt be.) Fontos még a 4. cikk is, mely a

férfiak és a n6k egyenld dijazashoz val6 jogét garantalja.



Szerz6do Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy hatékonyan védik a dolgozok azon jogat, hogy

szabadon valasztott foglalkozas alapjan biztosithassa megélhetését.

2.3.2. Diszkrimindcio az dlldsok betoltésénél

Az allasok betoltésével kapcsolatos diszkriminacidot hazankhoz hasonléan a legtobb Karta-
tagallam is tiltja. Ez alapjan a munkaltat6é jogosan ragaszkodhat az altala megallapitott szakmai
elofeltételek meglétéhez egészen addig, amig azok akar direkt, akar indirekt modon a nemek kozti
megkiilonboztetést jelentik. Ez aldl kivételt jelentenek természetiiknél fogva egyes szakmak,
melyeket kizarélag valamely nemhez tartozdk lathatnak el, ennek értelmezése azonban meglehetdsen
szigortl. Allasok betoltésénél eléfordul, hogy a hirdetés nem direkt, hanem indirekt maédon
diszkriminal, azaz példaul nyelvezetével zarja ki valamely nemhez tartozokat a jelentkezésbél.
Ugyancsak alkalmasak a diszkriminaciora az allasok betoltésénél kovetett kivalasztasi eljarasok.

Magyarorszagon az elmult évtizedekben igen magas n6i gazdasagi aktivitas alakult ki. A
rendszervaltozas lehetévé tette, hogy a nagy tarsadalmi-gazdasagi mozgasokba a ndék is
bekapcsolodjanak. A kozelmdltban megtort és ellentmondasossa valt ez a trend. Ugyanakkor
valtozatlanul fennall a nék alulreprezentalt jelenléte a munkanélkiiliek kozott, ami azdta jellemzi a
munkaerdpiacot, amiota Magyarorszagon mérik a munkanélkiiliséget. A fordulat jelei azonban itt is
érzékelhetdk: Ujabban a munkanélkiili férfiak szama csokken, mikozben a noké emelkedik, vagy
legalabb is stagnal. Tobb empirikus kutatas bebizonyitotta, hogy a munkanélkiilivé valt nék a
férfiaknal kisebb eséllyel jutnak vissza a munkaerdpiacra, kdvetkezésképpen az atlagosnal hosszabb

idot toltenek munka nélkil, mint a férfiak.

2.4. Az Europai Unié joggyakorlata, szabalyozasa

,hincs veszélyesebb az emberre nézve,

mint a gondolat, hogy sajnalatos helyzetiik
oka nem 6k maguk, hanem kiilsé koriilmények.”
/Tolsztoj/

Az Europai Unié a nemek kozotti diszkriminaciot szocialis kérdésként kezeli, mely teriileten az
egyik legnagyobb problémakort a férfiak és a nok egyenld foglalkoztatasi esélyeinek és az egyenld
bérezés érvényre juttatasa jelenti.

A Romai Egyezmény 119. cikke deklaralja az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét, mely elvet
kiegésziti az 1975-ben elfogadott iranyelv®® azzal, hogy az egyenld értékl munkaért egyenld bér jar.
Nem sokkal ezutan az Eurdpai Tanacs Gjabb iranyelvet* fogadott el, mely biztositotta az egyenlé
banasmddot a foglalkoztatas mas teriiletein: a munkahoz jutas, az eléléptetés, a szakképzés és a
munkafeltételek soran. A kilencvenes években ismét Ujabb iranyelvek sziilettek, ezuttal a terhes
anyak és a szoptatodajkak munkavédelmérdl, illetve a csaladi élet és munka
Osszeegyeztethetdségérél. Ugyancsak iranyelvben fogalmaztdk meg, hogy a nemek kozotti
diszkriminaciot sérelmez6 ligyekben a bizonyitasi teher megfordul, vagyis nem a munkavallalonak,
hanem a munkaltaténak kell bizonyitania, hogy az unios szabalyokkal Gsszhangban jart el.

Az Eurdpai Birdsag a férfiak és a nok kozotti egyenldséget célzo jogforrasok értelmezésével

53 75/117/EGK iranyelv.
54 76/207/EGK iranyelv.



kilonosen nagy hatast gyakorol az unio egyenléségfogalmanak alakulasara. A birdsag szerint nem
kétséges, hogy a nemek kozotti diszkriminacié megsziintetése az alapvetd jogok részét képezi, s az
Europai Unio Alapvetd jogok kartajanak 23. cikke is az élet minden teriiletén érvényesiilendé célnak
tekinti a férfiak és a n6k egyenléségének megvaldsulasat.

Az egyenjogisagi politika érvényesitése 1995 ota képezi az EU iranyelvek részét, melyet az
Amszterdami Szerzédés 2.%° és 3.°° cikke rogzit. A nemek egyenldségének érvényesitését szolgald
politikai iranyelvek melletti elkotelezettség ellenére azonban nem jeloltek ki konkrét iranyokat, és

megvalositasi modszerei is még csak most alakulnak.

2.4.1. Az egyenldség érvényesitése, az ugynevezett ,,mainstreaming’ projekt”

A nemek egyenldségének érvényesitésére iranyuld stratégia mogott az Eurdpai Unid azon
elképzelése huzdodik meg, hogy a nemekkel kapcsolatos kérdéseket és az egyenldséget beépitsiik a
tarsadalom uralkodd aramlataba, és ezaltal a nemek egyenléségének szempontjai® minden dontésiink
szerves részét képezzék. Ugyanakkor figyelembe kell venni a nemek egyenlGségi szempontjainak
érvényesitése soran a nok és a férfiak kiilonbozo igényeit és érdekeit. Teret kell adni szamukra, hogy
egyenlok, ugyanakkor kiilonbozéek is lehessenek, s fontos, hogy az erdforrasok felosztasaban
tényleges egyenldség valdsuljon meg a nemek kozott.

Az egyenlOség érvényesitése az egyik olyan stratégia, mellyel a nemek tarsadalmi egyenlésége
megkozelithet6. A mainstreaming célja, hogy tartds valtozast érjen el azaltal, hogy megkérddjelezi a
napi gyakorlatokat a nemek tarsadalmi megkozelitése szempontjabol. A mainstreaming a
tarsadalomnak azzal a strukturaival foglalkozik, amelyek hozzajarulnak a hatranyos
megkiilonboztetéshez és fenntartjak azt. A folyamat a nemek tarsadalmi egyenléségének kérdéseit
nem elszigetelten kezeli, masrészt biztositja, hogy az egyenldség szempontjaival minden teriileten
foglalkozzanak. Az egyenldség érvényesitésének rendszere a ndk és a férfiak kozotti kapcsolatokra
koncentral, és arra torekszik, hogy mindkét nem eltér6 igényeit és érdekeit figyelembe vegye, ily
modon elismeri, hogy a nemek tarsadalmi egyenldségéért tett erdfeszitések a nék és a férfiak kozos
feladata. Végiil a mainstreaming hatékony tervezési eszkoz, amelyhez minden eljarassal
kapcsolatban, a nemek egyenléségére vonatkozd, konkrét részletes informaciokra van sziikség, és
amely gyakran az eljarasok feliilvizsgalatahoz vezet, hogy a néi és férfi er6forrasokat jobban ki
lehessen hasznalni.

A feleldsséget az adott szakteriileten dolgozo szakérték vagy a nemek egyenldségével
foglalkozo szakértok viselik. Az Europai Unio e témakorrel is foglalkozo fontos szervezetei kozé
tartozik az Allandd Képviselet, a Tanacs Titkarsaga, a Bizottsag, a Tanacsadd Bizottsag és a Legfelsd
Szintl Csoport (High Level Group). Az allandé Képviselet koordinalja az elnokség azon tevékenységét,
mely az egyenjogUsitasi politika érvényesitésére iranyul, és az hozza nyilvanossagra a mainstreaming

politika eredményét. A Tanacs Titkarsaga koordinalja és szervezi a Tanacs lléseit. Tovabba a

55 2. cikkely: ,,A Kozosség feladataként kozos piac, valamint egy gazdasagi és pénziigyi unié létrehozasaval, illetve kozos
iranyelvek és tevékenységek végrehajtasaval az egész Kozosségben kell, hogy elGsegitsék a gazdasagi tevékenységek
harmonikus, kiegyensUlyozott és harmonikus fejlédését a foglalkoztatas és a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak és
nok kozotti egyenjoglusagot...”

56 3. cikkely: ,,Az ebben a cikkelyben hivatkozott Gsszes tevékenységben (valéjaban minden szabalyozasi teriileten) a
Kozosség célja, hogy megsziintesse az egyenlétlenségeket és elémozditsa az egyenldséget férfiak és nék kozott”.

57 Angol sz6, hiteles leforditasa nehéz, de jelentése leginkabb féaramlas, az ar(amlat) kozepe, érvényesités, a politika f6
aramvonala.

58 A nemek egyenldsége szempontjainak érvényesitését, mint fogalmat tobbféleképpen definialjak. Az Eurdpa Tanacs
szerint pl.: ,,A nemek egyenlGsége szempontjainak érvényesitése a politikai folyamatok olyan atszervezését, javitasat,
fejlesztését és értékelését jelenti, ami lehet6vé teszi, hogy a dontéshozatalban altalaban érintett szereplék beépithessék a
nemek egyenldségének perspektivajat minden politikaba, minden szinten.”



Titkarsag gydjti ossze a dokumentumokat, és allitja Ossze az iilések napirendi pontjait. A Bizottsagnak
van egy kiilon egysége: a Nemek Tarsadalmi Egyenléségéért Felelds TarsadalmiEgység, amely a nemek
egyenloségének témakorében korabban szerzett tapasztalatokra épiti munkajat. Az Egység
iranymutatast és tanacsot tud adni arrél, hogyan jarjanak el és teremtsenek kapcsolatot az EU
egyenloségeért felelés szakértdi csoportjaival. Az Egység figyelemmel kiséri az EU mainstreaming
projektjeit is. A Tanacsado Bizottsag és a Legfels6 Szintl Csoport konzultativ statusszal rendelkezik,
szakmai inputot ad és tanaccsal szolgal a tobbi tagorszagban szerzett tapasztalatokrol. Fontos, hogy
tajékoztassak és bevonjak a kiilonb6zé szervezeteket az egyenjoglsagi politika érvényesitésére
iranyulo projektbe, és hogy figyelembe vegyék az altaluk vallalt kiilonboz6 szerepeket és feleldsséget.

A mainstreaming folyamatanak megvalositasa a nemek egyenldségével foglalkozd munkat
’professzionalisabba’ teszi, amely egészében nézve olyan stratégiat eredményezhet, amely kevésbé
politikai iranyultsagli. Ez egy kétagu stratégia, mely Osszevegyithet6 az egyenldséggel foglalkozd
munka hagyomanyos formaival, ugyanakkor ha nem keril alkalmazasra, akkor a nemek tarsadalmi
egyenloségével kapcsolatos munka elszigeteltsége valdszinlileg soha nem sziinik meg és soha nem

keriil be a politika f6 aramaba.



2.5. A magyarorszagiszabalyozas és joggyakorlat

2.5.1. Birdsdgi és alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok a diszkrimindcié ellen

Magyarorszagon 1945-ben vette kezdetét az a folyamat, amelynek soran a nék egyenjoglsaga
fokozatosan megvalosult a polgari jog, a csaladi jog és a munkajog teriiletén.”® A szocializmus
idészakaban a n6k egyenjogusagara vonatkozo kdvetelményeket eléggé mechanikusan alkalmaztak, igy
a sérelmes kiilonbségek inkabb konzervalodtak.

A mai Alkotmany a 66. § (1) bekezdésében biztositja a férfiak és a nék egyenjoglsagat minden
polgari, politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében. Az Alkotmanybirdsag bar
tobb dontésében hivatkozott a fenti Alkotmanyszakaszra, az AB-hoz érkezé inditvanyok tobbsége
mégis a tarsadalombiztositas és a munka vilagat érintik. Az Alkotmanybirosag e problémakort érintd
els6 dontésében az 6zvegyi nyugdijjogosultsag rendszerét vizsgalta.®® Az akkor rendelkezésben lévé
szabalyok mas feltételekkel tették lehetévé a nok és mas feltételekkel a férfiak részére az 6zvegyi
nyugdij megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag ezeket a rendelkezéseket az Alkotmany 66. § (1)
bekezdésébe iitkozonek mindsitette, ezért megsemmisitette azokat.

A kovetkezé nagyobb jelentéséget nyert ligy a hadkotelezettséggel kapcsolatban keriilt
teritékre, melyben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy sérti-e a diszkriminacid tilalmat a
hadkotelezettségnek a férfiakra torténd korlatozasa. A testiilet elutasitotta a kérelmet a kovetkezd
indokolassal: ,,A n6k hadkotelezettségének megsziintetése onmagaban nem jelenti azt, hogy egy
Alkotmanyban foglalt allampolgari kotelezettség tekintetében tartalmazna alkotmanyellenes
hatranyos megkilonboztetést a torvény. Az Alkotmany 70/H. §-a ugyanis az allampolgarok honvédelmi
kotelezettségét irja el6. Nem sérti azonban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, hogy a torvényhozd a honvédelmi kotelezettség korébe tartozo
részletkotelezettségek meghatarozasanal tekintetbe veszi a n6i nem sajatossagait, valamint azt a
torténelmileg kialakult hagyomanyt, amely szerint a hadviselés a férfi nem képviseléinek feladata.
Lényegében ezt tette a honvédelmi torvény is, hiszen mikdzben a hadkotelezettséget a férfiakra
korlatozta, nem mentesitette a néi nem képvisel6it a honvédelmi kotelezettség egyéb elemeinek
teljesitése alol”.®" A ndk ilyen jellegli pozitiv diszkriminaciéja pedig teljes Gsszhangban van az
alkotmany 66. § (3) bekezdésével és 70/A. § (3) bekezdésével.

Fontos megemliteni, hogy - bar a kdztudatban és a gyakorlatban is nagyobb szammal a néket
ért hatranyos megkiilonboztetésre talalunk példat - a férfiak védelmében is van helye a nemek kozotti
diszkriminaciot tilto szabalyok alkalmazasanak. Az Alkotmanybirdsag eddig két ilyen esetben jart el. A
7/1998. (lll. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a 66. § (1) bekezdésének sérelmét allapitotta
meg a ,,sz0v6 férfiak” tekintetében. Jelen esetben az adott munkakorokben mindkét nem azonos
munkakori artalmaknak volt kitéve. A férfiak hatranyos megkilonboztetésének ebben az
Osszefiiggésben mar nem lehet alkotmanyos indoka a férfiakra altalaban jellemzé nagyobb fizikai
teherbiras, a néktol eltéré mas biologiai és fizikai szerep, mert az adott munkakorokkel egyiitt jaro
kilonos egészségi artalom a férfiakat ugyanlgy éri, mint a noket. Ezzel szemben a melléklet

munkakori felsorolasa kizarta a férfiakat a korkedvezménybél. Ez a kizaras megengedhetetlen

59 Az 1945. évi VIII. térvény megsziintette a nok és a férfiak kozotti kiilonbségtételt a valasztdjog gyakorlasaban. Az 1957.
évi V. torvény megsziintette azt a kiilonbséget, ami az allampolgarsag megszerzése szempontjabdl férfi és n6 kozott volt:
azota a gyermek az anyja utan is szerezhet allampolgarsagot.

60 10/1990. (IV. 27.) AB hatérozat.
61 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat.



diszkriminacionak mindsiil®?, ezért alkotmanyellenes. Egy 1997-es hatarozataban pedig
diszkriminativnak tartotta az Alkotmanybirdsag, hogy a nyugdijjogosultsag szempontjabol figyelembe
vehetd, a felnevelt gyermekek szamatol fiiggé kedvezményes szolgalati idére a férfiak a tamadott
torvény szerint csak akkor voltak jogosultak, ha a gyermeket a férfi egyediil nevelte fel. A
28/2000. (IX. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybiréssag a honvédelmi kotelezettség, a
tarsadalombiztositasi nyugellatas, a karpotlasi jegyek életjaradéka, valamint a lakbérhozzajarulas
nemek szerinti eltérd kezelésével kapcsolatban foglalt allast.®

A nemi alapu hatranyos megkiilontbztetés elleni harc egyik fontos magyar allomasa az 1998-as
Monori-ligy volt. A felperes egy lizletlanc ellen inditott pert, mert kifogasolta, hogy az egy napilapban
kozzétett hirdetésével megsértette a felperes hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
alkotmanyos és polgari jogait. A szoban forgd hirdetés asszisztensi munkakor betoltésére keresett
kizarolag huszonot és harmincot év kozotti férfit. A felperes ezzel szemben 6tvenegy éves n6 volt, aki
e két szemponton kiviil minden kritériumnak megfelelt a munkakor betoltésével kapcsolatban.
Erdeklédésére a vallalat kozolte vele, hogy a feltéteknek nem felel meg, ezért a felperes kérte a
monori birdsagtol, hogy allapitsa meg az alperes jogsértését az alkotmany 70/A. § és a 66. § (1)
bekezdése, tovabba a Ptk.%* 76. § és az Mt.*> 5. §-a alapjan. A birdsag megallapitotta, hogy az emlitett
hirdetés a nem és életkor vonatkozasaban olyan indokolatlan és oOnkényes hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott, amely sértette a felperes hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozo jogait. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a megkiilonboztetés indokolt volt,

ennek hianyaban azonban a hirdetés jogsértonek bizonyult.

2.5.2. Az orszdggylilési biztosok szerepe és gyakorlata

Az orszdggylilési biztosok gyakorlataban a diszkriminacié tilalma, mint alkotmanyos alapjog a
jogbiztonsag elvéhez hasonlo megitélést kapott. Az Alkotmany 70/A. §-at nem tekintik ©6nallo
alapjognak, hanem olyan elvnek, amely valamennyi alapjog vonatkozasaban meriilhet fel. Ennek
megfeleléen diszkriminacio tilalma csak masik alapjog, illetve jogos érdek viszonylataban képezheti
alkotmanyos visszassag alapjat. Az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdés szerint az orszdggylilési biztos
feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltassa és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az
Obtv. hataskort megallapitd 16. §-a azonban csak akkor teszi lehetévé az orszaggyiilési biztoshoz
fordulast, ha az alkotmanyos jogok sérelme vagy veszélyeztetése valamely hatésag vagy
kozszolgaltatd dontése, eljardasa vagy mulasztasa kovetkeztében keletkezett. A biztosok eddigi
fennallasuk soran tobbnyire a munkahoz valé joggal, a szabadid6hoz és legmagasabb szinti testi, lelki
egészséghez vald alkotmanyos joggal, vagyoni jogokkal, a magyar allampolgarsag megszerzésével
kapcsolatos beadvanyokat kaptak.

Egy nemi megkiilonboztetéssel kapcsolatos ligyben®® a panaszos azért fordult az orszaggy(ilési
biztoshoz, mert korara tekintettel nyugdijaztak, azonban tobb férfikolléga a nyugdijkorhataron tul is
maradt azonos beosztasban a munkahelyén. A vizsgalat megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi

jogszabalyok altal a n6k szamara meghatarozott alacsonyabb nyugdijkorhatar kedvezmény, amely a

62 Sérti az Alkotmany 66. §-anak (1) bekezdését és a 70/A. § (1) bekezdését.

63 Megallapitotta, hogy a tAmadott rendelkezések nem sértik az Alkotmany diszkriminacié-tilalmat kimondé rendelkezéseit,
igy az inditvanyokat vissza- és elutasitotta.

64 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény.

65 A Munka Tdrvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény

66 OBH 8068/1996. sz. ligy



nagyobb tarsadalmi igazsagossag megvalositasat célozza, s e célra tekintettel nem sérti az
Alkotmanyban kimondott diszkriminaciés tilalmat. Alkotmanyos visszassagot csak akkor lehet
megallapitani a hatranyos megkiilonboztetésre tekintettel, ha az emlitett alkotmanyos cél, tehat a
nagyobb tarsadalmiigazsagossag nem solgalja az adott intézkedést.

A kovetkez6 pontban egy olyan felmérés eredményét ismertetem, amelyet 2000 tavaszan 2113
né és férfi megkérdezéséwel nyert a német illetéségli Institut flir Demoskopie, majd roviden irok az

altalam készitett kisebb felmérés eredményérol is.

2.6. A diszkriminaltak helyzete sajat megitélésiik szerint

A statisztika szamai azt mutatjak, hogy a férfiak keresete 33 szazalékkal magasabb, mint a
noké, s szamos nagyvallalat vezetoségében legfeljebb egy holgy talalhaté a sok férfi kozott. Mindezzel
egyiitt a nok 22 szadzaléka meg van gydzédve arrdl, hogy a nék és férfiak egyenjoglsaga mar
messzemenden megvaldsult. A holgyek 30 szazaléka Ugy latja, hogy a nék ugyanolyan elémeneteli
lehetdségekkel rendelkeznek, mint a férfiak. 14 szazalék nyilatkozott Ugy, hogy a bérek és
jovedelmek tekintetében mar nincs kiilonbség a nék és férfiak helyzete kozott. Nem kell
matematikusnak lenniink, hogy felfedezhessiik az ellenpontot is: a megkérdezettek 70, illetve 86
szazaléka szerint még nagyon sok tennivald van e téren.

A vizsgalat arra a kérdésre is valaszt kivant adni, hogy a nék mennyire tartjak alapvetéen
fontosnak az egyenjoglsagot az élet kiilonbozo teriiletein. Az adatok szerint a holgyek 21 szazaléka
szamara nem fontos az egyenldség a bérek és jovedelmek tekintetében, 29 szazalékuk nem tartja
kiilonosebben fontosnak az esélyegyenléséget a tanulas és képzés teriiletén. 36 szazalék szamara nem
lényeges az elémeneteli, 33 szazalék szamara pedig a palyavalasztasi esélyek egyenldsége. A nok 25
szazaléka kielégitonek tartja az egyenjogusag jelenlegi helyzetét, vagy egyszerlien elfogadja a
szamara pillanatnyilag adott viszonyokat. 36 szazalékuk nem tekinti fontosnak a haztartasi munkak
megosztasat az egylitt él6 partnerek kozott, bar a harmincévesnél fiatalabbak kozott e csoport aranya
csak 24 szazalék.

A férfiak az egyenjogUsag allapotat kevesebb kritikaval illetik, mint a holgyek: a nék 78
szazaléka, a férfiaknak pedig csak 44 szazaléka itéli gy, hogy ebben a témaban még komoly feladatok
varnak rank.*’

Egy kisebb kozvélemény-kutatast magam is végeztem a Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és
Gazdasagtudomanyi Karanak jogasz szakos hallgatoinak korében, ezen beliil is az els6éves és 6todéves
hallgatokat kérdeztem meg a velik vagy csaladtagjaikkal, rokonaikkal kapcsolatban esetlegesen
felmeriilé diszkriminativ jellegli tapasztalatokrol. Az évfolyamok kozotti két szélséértéket azért
valasztottam, hogy még szemléletesebb legyen a kirajzolodd kép. A kérdésekre nem volt kotelezo
valaszolni, az eredmények természetesen nem reprezentativak,viszont annal érdekesebbek.

Mar a megkérdezés soran a végzdsok részérdl tapasztalhato ellenallas, kozony is figyelemre
mélto volt. Az els6évesek segitokészebben, aktivabban vettek részt a felmérésben. Ami a felmérés
érdemi részét illeti: az els6 évfolyamosok donté tobbsége arra a kérdésre, hogy érte-e mar élete
soran valamilyen formaban nemi alapu diszkriminacio, Ugy nyilatkozott, hogy 6t még soha nem érte
ilyen, s csaladjuk korében is csak elhanyagolhato volt ezeknek a jelenségeknek a szama. Az Gtodéves,
végzos joghallgatok korében joval differencialtabb képet kapunk: a megkérdezettek kozel negyede

(tobbségében lanyok, de sok fil is) érezték Ugy, hogy 6ket mar életiik soran korlatoztak jogaikban

67 Karin Hertzer - Christine Wolfrum: Tévedni nembeli dolog (?) Magyar Kényvklub. Budapest, 2003. 42-59. o.



nemilk miatt. Tobb mint a valaszadok felének pedig a csaladjaban tortént hasonld jellegii
megkiilonboztetés (foleg a foglalkoztatas terén), mig a hallgatok nagyobbik hanyada valaszolta a
kérdésre, hogy 6t még soha semmilyen nemi jellegl diszkriminacié nem érte. Arra a kérdésre, hogy e
megkiilonboztetések utan folyamodtak-e jogi eszkozokhoz, a diszkriminaltak szaz szazaléka nemleges
valaszt adott. A megkérdezettek korében 1-t6l 10-ig terjed6 skalan®® atlagban 6tos volt a valasz arra a
kérdésre, hogy mennyire van tisztaban a Magyarorszagon jelenleg hatalyos antidiszkriminacios
joganyaggal, illetve a tarsadalmi és civil szervezetek nyUjtotta lehetdségekkel. Ugyanakkor a
felmérésben résztvevék szintén 1-t6l 10-ig terjedd skalan®® atlagban hatossal valaszoltak annal a
kérdésnél, hogy véleményiik szerint a ma hatalyos esélyegyenloségi jogszabalyok és egyéb
kezdeményezések mennyire elegendéek a nemek kozotti hatranyos megkilonboztetés
visszaszoritasara. Az eredményekbol egyrészt kovetkeztethetiink arra, hogy az életkor novekedésével,
a tarsadalmi élethelyzetek, szituaciok gyarapodasaval sziikségszer(ien és azzal aranyosan novekednek
az emberek ilyen iranyl tapasztalatai is. Masrészt pedig elgondolkodhatunk azon, hogy a jogi oktatas
hatasa vajon ilyen kozvetlenil érzédik-e az 6todévesek valaszaiban. A diszkriminaciorol szerzett
elsésorban alkotmanyjogi ismeretek megfelelé megértése és interiorizalasa szerepet jatszott-e a jogi
szemléletmod kialakulasaban, s ezaltal a megkérdezettek altal adott magasabb aranyd ’igen’
valaszokban, vagy ez csupan a véletlen, adott esetben az életkor fiiggvénye. Figyelemremélto az is,
hogy a hatranyosan megkilonboztetettek egyike sem élt jogi eszkozzel az 6t ért sérelem orvoslasa
érdekében. Felvetédhet az a kérdés is, hogy a joghallgatok mennyire képesek a tanult ismereteket a
valés életben torténtekre ravetiteni, egyszoval milyen mértékben képesek felismerni az 6ket éré nemi
jellegli diszkriminaciot.

Véleményem szerint az eredmények jol tiikrozik a magyar allapotokat. Mig a jogszabalyok
nagyrészt rendezik a kérdést, és sok tarsadalmi, civil szervezet is probal segitséget nyUjtani, mégis
ilyen csekély az atlag magyar allampolgar jogismerete Magyarorszagon. Ugy gondolom, az elsé lépés a
jogi ismeretek tarsadalmi léptékil bévitése és elterjesztése lenne, hiszen sokaknak tudomasuk sincs
arrol, hogy a nemi alapl hatranyos megkiilonboztetések megtorténte utan milyen jogi eszkoz all

rendelkezésiikre jogsérelmiik rendezésére.

68 Ahol 1: egyaltaldn nincs tisztdban vele, 10: teljesen tisztdban van vele
69 Ahol 1: egyaltalan nem kielégitd a szabdlyozdas, 10: tokéletesen kielégits a szabdlyozas



V. BEFEJEZES, ZARO GONDOLATOK

»Képzeld el, amit kivdnsz,
kivdnd, amit elképzelsz,

és teremtsd meg, amit kivdnsz!”
/G. B. Shaw/

A dolgozat zarasaképpen néhany osszegz6 gondolatot irok a hatranyos megkiilonboztetés
jelenlegi helyzetérdl, az aktualis elorelépésekrdl, s a probléma megoldasan faradozok terveirdl.

Kozelmultbéli, s igen nagy volumen( fejlemény, hogy 2004. oktdber 29-én alairtak Romaban
Az europai alkotmdny létrehozdsdrol szol6 szerzédést™, melynek tobb része is kiemelten foglalkozik a
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval. A szerzodés Il. részének Il. cimében az uni6 alapjogi chartaja
sz0l az egyenléség elvérdl, mig a lll. rész Il. cimében a szerzédés ’A megkiilonboztetés tilalma és az
uniés polgarsag’ cimszo alatt fejti allaspontjat a diszkriminacio elleni hatarozott fellépésrél. Egyes
vélemények szerint az egyesiilé Europa hatranyos megkiilonboztetés elleni eddigi legnagyobb szabasl
kozos fellépésének tekinthet6 ez a dokumentum. Az ’EU alkotmanya’ népszavazas soran tobb
orszagban is elutasitasra keriilt, azmnban a szakemberek mar dolgoznak a probléma megoldasan.

Magyar viszonylatban egészen 2003-ig jorészt ’csak’ az Alkotmany egyes szakaszai nyUjtottak
segitséget a diszkriminacio elleni harcban, azonban 2003. Gszén az Orszaggy(ilés megalkotta Az
egyenlé bdndsmodrél és az esélyegyenldség elémozditdsdrol szolé 2003. évi CXXV. térvényt, mely
rendelkezéseinek lényege és célja a kovetkezdkben foglalhatddssze:

Az egyenlo banasmad kovetelményérdl egy altalanos torvény rendelkezik, amely e teriileten
elvégzi a kozosségi jog teljes harmonizaciojat, egységes elvek mentén szabalyozza U(jra az
antidiszkriminaciés joganyagot. A torvény hatalya kiterjed a kotelezetti oldalon a kozszférara és a
nyilvanos maganjogi viszonyokra is. Az egyenlé banasmad érvényesitési feltételeinek megteremtése a
torvény szerint az allam felelGssége, azok érvényesitése ugyanakkor nem vezethet az 6nrendelkezési
jog, a személyhez f(iz6d6 jogok és a maganszféra megsértéséhez. A jogszabaly ugyanakkor altalanos
fogalom-meghatarozasokat ad a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban: a 8. § a faj, szin, nem,
nyelv, egészségi allapot, fogyatékos allapot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem, szexualis
iranyultsag, életkor, tarsadalmi, vagyoni, munkaszerz6dés tipusa vagy mas egyéb helyzet alapjan
torténé megkiilonboztetésrél ir. A torvény megkiilonbozteti a kdzvetlen és a kozvetett diszkriminacio
fogalmat (9. §), igy ez alapjan a latszdlag semleges, de egyben diszkriminativ magatartasok kérdése is
kezelhetové valik. A 10. § az iranyelvekre is figyelemmel a jogrendszer egészére kiterjedd igénnyel
rogziti a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas, a zaklatas, szegregacio valamint a megtorlas
tilalmat is. A torvény kezeli az egyes szektoralis antidiszkriminacios problémakat is, valamint
szabalyozza az egyenlé banasmod kovetelményének munkavallalassal, nyilvanos allashirdetésekkel,
oktatassal, egészségiigyi ellatassal, stb. Osszefiiggd eseteit. A szabalyozas szerint az egyenld
banasmod megsértése esetén a bizonyitasi teher megfordul. Ezt az eurdpai k6zosségi jog a tagallamok
kotelezettségévé is tette abban az esetben, ha a sérelmet szenvedett fél a jogsértést valoszin(siti. Az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén kozérdek(i igényérvényesitésre (actio
popularis) is lehet6ség nyilik: a torvény biztositja, hogy a hatranyos megkiilonboztetést szenvedett
csoport nevében a hataskorrel rendelkezé allami, tovabba tarsadalmi érdekképviseleti szervezetek
jogosultak a hatranyos megkiilonboztetés megsziintetése ellen fellépni. Végiil megallapithato, hogy a

jogszabaly az egyenlé banasmod kovetelménye terén biztositja a jogrendszer koherenciajat: teljes

70 http://www.mkogy.hu/biz/eib/menu/index_6.htm



mértékben osszhangban van az alkotmannyal és a hatalyos joganyaggal. Ennek elérése érdekében a
torvény hatalybalépésével modosultak a Ptk., az Mt. és mas jogszabalyok egyenlé banasmaod
kovetelményére vonatkozo rendelkezései is.

A hétkoznapi diszkriminacié felszamolasara azonban nem elegendé 6nmagaban a jogalkotas,
hiszen - amint a bevezet6ben is irtam - elengedhetetlen, hogy a tarsadalom, az egyes ember
szemléletmodjaban kovetkezzék be valtozas. Ezért fontos, hogy kiilonbozé programok, rendezvények
szervezésével elGsegitsiik az anyagi jog érvényesiilését.

Ilyen példaul az Orszagos Esélyegyenléségi Program, mely a hatranyos megkiilonboztetés
gyakorlatanak attekintését kovetéen meghatarozza azon intézkedéseket, amelyek elGsegitik az
esélyegyenldség érvényesiilését. E program az esélyegyenloség elémozditasarol szolé torvényen
alapulo, és az abban foglalt célok elérését szolgalo részprogramokat foglalja magaban. A program
csak akkor érheti el céljat, ha épit a civil szervezetek munkajara, ezért a program kidolgozasanak
fontos elve a kormanyzati és a civil szervezetek kozotti egylittmiikodés, a civil szféra bevonasa a
részprogramok kidolgozasaba és végrehajtasaba. Hasonlo fontos kezdeményezések a Koztarsasagi
Esélyegyenléségi Program, az Orszagos Esélyegyenléségi Halozat és az Egyenlé Banasmod Hatdsag”
felallitasa is. Szintén jelentds kezdeményezés az Eurdpai Unid keretein beliill megvaldosuléd Egyenlé
Esélyek Mindenki Szamara Eurdpai Ev elnevezésii programsorozat, mely 2007-et az esélyegyenldség
europai évévé nyilvanitotta.

Ahhoz, hogy az élet minden teriiletén ténylegesen is megvalosuljon minden ember
egyenlosége, rengeteg dolgot kell tenniink. Véleményem szerint a nemek kozotti diszkriminacio
megsziintetéséhez példaul:

* Fel kell ismerni azokat a torténelmi és strukturalis okokat, amelyek a tényleges
egyenjogusag akadalyat képezik.

»  Meg kell haladni a ndk bioldgiai determinaltsaganak szemléletét, s azt az elképzelést,
hogy a nok természetnél fogva kevéssé és mas mindségben vehetnek részt a
tarsadalom életében, mint a férfiak.

+  Ujra kell gondolni a maganszféra - kdzszféra dichotomiajat, és ennek dsszefiiggéseit a
nemek egyenjogusagaval. A nék hagyomanyos szerepei nem konzervalhatok azzal a
hivatkozassal, hogy az ezzel kapcsolatos valtozasok a 'maganszféraba’ tartoznak, igy
’maganiigyként’ kezelendok.

« A de facto egyenjoglsag elémozditasa nem kizarolag az egyén, a némozgalom vagy a
civil szféra feladata, hanem mindenekel6tt allami feladat, ezért pozitiv, azaz
tevéleges kotelezettségek is terhelik a tényleges esélyegyenldség elémozditasara.

« S végiil az allamnak modot kell talalnia arra, hogy a tarsadalom ismereteit és
tudatossagat novelje a nemek egyenjogusagaval kapcsolatban. Hatarozottan kell
torekednie a ndkkel szembeni elditéletek, sztereotipiak felszamolasara, s fel kell
ismerni ezek Osszefliggését az egyenjoglsag kovetelményeivel. E korben - a tudatos
jogalkotas és jogalkalmazas mellett - kiemelkedden fontos az oktatas, a sajto, illetve

a média szerepe.

Szamos megoldasi javaslat létezik, melyek egyenként és Osszességiikben is mind-mind

71 A hatdsag 6 f6s testiilet, melyet az Egyenlé banasmaddrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény keltett életre. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése esetén a jogaiban sértett fél kérelmére, vagy a
torvényben meghatarozott esetekben hivatalbdl lefolytatja a hatosagi eljarast annak megallapitasa érdekében, hogy tortént-
e hatranyos megkiilonboztetés.



célravezetGek lehetnek. Azt gondolom azonban, mindez csak akkor ér valamit, ha az egyes emberek
szemléletmodja megvaltozik, és kis |épésekkel hatalmasat ugorhatunk egy békésebb,
demokratikusabb, elfogadobb vilag felé. Ennek megvaldsulasaig még rengeteg a tennivalonk, s bar
alkalmazkodnunk kell a meglévé koriilményekhez, de az alkalmazkodas révén erre méltosaggal
vagyunk képesek. Tobbek kozt ez tesz minket emberré, olyan lénnyé, aki szamara semmi sem

lehetetlen.

Dolgozatomat, az abban foglalt gondolatokat Bibd Istvan politikai tizparancsolatanak
5. parancsolataval zarom, mely - bar a Il. vilaghabor( elétti években irddott - még a XXI. szazadi

ember szamara is into figyelmeztetéskéntszolgalhat.

»A szabadsagszeret6 ember [...] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi
szabadsag és az emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember akar
tarsadalmi helyzete, akar szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett
minden sérelem mindenki mas szabadsagat és méltosagat veszélyezteti: ezért az
emberi szabadsag minden korlatozasa, onkényes letartdztatas, fogva tartas, egyéni
vagy hatosagi hatalmaskodas s az emberi méltdsag mindenféle megalazasa ellen

azonnal egyiittesen, de ha rogton nem lehetséges, magabanis fellép”.
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